
Ж УРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ.

188 8.
X  id.

ОКТЯБРЬ,— ІШШЕКА ДЕРВАЯ.

С О Д Е Р Ж  А Н І Е :

I. ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: Qrp.

РѳлигІозно-нравственносг развитіе Императора Александра I и идея священ- 
наго сою за (продоляѳніе). П роф ессора Ш гаераторскаср Х арьковскаго  уйн-. 
верснтета В . Н а д д е р а  . . . . , . . . . . * . . . . . . .  416— 434

Русская и нѣмецнав школа (йрйдолжеяіе). Свшц. Т. ВутЕевтіча . . .. 486—463
Тимны Пруденція вѵ  руссхомъ лереводѣ (продолжеяіе). Профессора Мо- 

сковской дуіовнфй авадеиін ІТетра Ц в ѣ т к о в а  ·; ■ .. . ' .  ■ ... , . . 469—473

■ P t4b , произнесвнкая Преосвящвннымъ АмѳрасІеиъ Ардіѳлиснопомъ Харьков-* 
.с«имъ,_2-го онтября въ Харькрвсной Благов-мценсной церкви. првдъ занладкою .. , 
новаго храна того же иивяи . . .·■·;. . . . . . . . . ·'· . ѵ * * ♦ 477— 48Ö

II. О Т Д І.ТЬ ФИДОСОФСЕІЙѵ
ч ¥

Онтологія или мвтафивическое ученіе о бытіи вообще. (По В. Bowne'y) 
(продолжеше). Л.рхвиандрнта Борнса . . . ; і . 278—288

0 физіологическомъ иетодѣ въ психологіи (продолженіе). М. О стр о у м о в а . 284— 305

Судьбы ндеи о Богѣ въ исторіи религіозно-философснаго міросоэѳрцанія 
древней Грѳціи (продолж^віе). И . К о р с у н с к а г о  . . . . . . . . . .  ЗСб-г-820

Ш . ДИСТОКѢ для' ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ:

Содержаків: Постановденія сьѣзда духовевства Сумскаго учнлищнаго округа.—Qm> 
Дравленія Сумокаго духовнаго учнлнща.—Епархіалыгая взвѣщевія.— Извѣстія н са- 
мѣтки.—Объявленіл.

Х А Р Ь К О В Ъ .
ТВПОГРАФІЯ ОКРУЖНАГО НГГАВА, П1ШЕЦКАЯ, № 26.

1888.



„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪІ ,

1. Отдѣлѵ церковный, въ который входитг все, откосящееся до бого- 
словія въ обширномъ смыслѣ: лздолсеніе догматовъ вѣрн, правилъ хрн* 
стіалской нравственностн, пзъяслепіе церковныхъ каноновть нбогослу- 
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательтіыхт, современныхъ явле- 
ній въ религіозной и обществѳнной жпзнп,— одниит, словомъ все, состав- 
ляговдѳе обычную программу собствѳнно духовнихъ журналовъ.

‘І .  Отдѣлъ философскій. Въ нѳго йходятъ изслѣдованія нзъ облаети фило- 
софіл вообщо и вт, частпостл изъ психологіи» метафлзнкд, нсторін филосо- 
фіи, также біографпческія свѣдѣнія о заиѣчательныхъ мыслителяхъ древ- 
пяго и  новаго врѳменп, отдѣльние случан пзъ пхъ жязни, бодѣѳ лли менѣо 
пространныѳ переводы и пзвлеченія пзъ пхъ сочлнѳній съ объяспптель- 
ішми прнмѣчаніями, гдѣ окажется нужнимъ, оеобѳнно свѣтлыя мнслл 
языческлхъ философовъ, ыогущія свндѣтельствовать, ѵто христіанское 

' ученіе близко къ прлродѣ чѳловѣка> и во врсмя язнчества соетавляло 
предметъ желаній д  дсканій лучпіпхъ людей древняго міра. ■ ■
·, 3. Такъ какъ журналъ „Вѣра л  Разумъ“, яздаваемый въ Харьковской . 
епархіп, между прочнмъ, пмѣетъ цѣлііо аамѣннть для Харьковскаго ду- 
ховенства -„Епархіальння Вѣдомостп“, то вънемъ, въ впдѣ особаго прп- 
ложенія, съ оеобоіо нумераціею страшщъ, помѣщается отдѣлт. подъ на- 
званіеиъ „/Іистокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ печатаютея 
постановленія и  распоряженія правятѳльетвенной властн церковной .п· 
гражданской, цѳнтралвной н мѣстной, относящіяся до Харьковекой епар- 
хіп, свѣдѣпія о внутренней жпзнд ѳлархіи,. перѳчень тѳкуйщхъ собы-;, 
тій дерковной, гоеударствелной д  обществѳнной жизня п-другія н звѣ -’ 
стія, полезння для духовенства я  erö прпхожанъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ нѣспцъ, по девяти н болѣе листовъ въ наждомъ №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РА ЗС РО Ч К А  ВЪ УЛЛАТѢ Д В Н ЕГЪ  Н К  ДОПУСКАВТОЯ.

Подписка принииается: въ‘ Харьковѣ: въ Редакдіи журнала „Вѣра и Разувъ“ 
лри Харьковской Духовной Семинаріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ ыона- 
стырѣ, въконторѣ типографіи Окружнаго Штаба, Бѣяецкая, Д  26 и въ книжныхъ 
магазнпахъ В. и А . Бнрюковыхъ и Д. Н. Полуехтова ва Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ кяижвомъ магазинѣ Андрея Николаевяча Ферапонтова и въ конторѣ 
Н. Печковской, Петровскія линіи; въ Петербургѣ: въ книжиомъ магазияѣ Тузова^

. Садовая, д. № 16.

Въ редакціи журкала „Вѣра н Разумъ“ можно нолучать полные экзем- 
пляры ея изданія за ирошлно 1884, 1885, 1886 и 1887 годы, по уменъ- 
шенной цѣяѣ, т, е. ио 7 рублей 8а каждый годъ, д  „Харьк. Епарх. 
Вѣдомостн** аа 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ съ

пересылкою.



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν -

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м ъ . 

Евр. XI. 3.

Дозволено цензуроч». Хирьковъ, Осстября 15 дня 18S3 года.

Цснзорг, Qpotoiepefi Т . Павлоег

йСС*



РШГ[ОЗНО-Ю«СШІШОЕ ГАШІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I
И

ПДБЯ ОВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжепіе *).

йзвѣстный бонапартисткій ішсатедь и ианегиристъ Напо- 
леона, баронъ Фенъ, утверждаетъ, что появленіе Колен&у- 
ра и вѣсти, привезенныя имъ, произвели сильное недоволь- 
ство и страхх въ главной квартирѣ Наполеона и въ сре- 
дѣ его приближенныхх. Уже и нрежде, многіе были недо- 
вольны тѣмъ, что армія удаляется отъ Парижа; теперь 
безпокойство и тревога овладѣли всѣми. Въ комнатѣ, нахо- 
дившейся близь самаго кабинета Наполеона, собрались позд- 
но вечероыъ маршалы и генёралы. Они громво жаловались 
на императора и, не стѣсняясь, высказывалн овои оласенія. 
Младшіе офицеры и адъютанты толпились вокругъ нихъ, 
жадно прислушиваясь кх ихъ рѣчамъ. Прежнее слѣпое до- 
вѣріе къ императору исчезло окончательно. Страхъ передъ 
грядущимъ переворотомъ развязалх всѣмъ языкъ. „Куда 
идемъ мы? Что станется съ нами? Если онъ падетъ, то з  
ны падемъ вмѣстѣ съ нимъ!“ вотъ какіе возгласы раздава-

*) См. ж. „Вѣрд и Р азумъ4* 1888 г. & 18.



4 1 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

лись теяерь среди столь раболѣпиой нрежде толпы. „Ни- 
когда еіце, добавляетъ Фенъ. Наполеонъ пе нуждался такъ, 
какъ теперь въ своей сильной волѣ, чтобы бороться про- 
тивъ окружавшей его оппозиціи, но въ первый разъ, онъ 
не обращаетъ впимапія на то. что происходитъ вокругъ 
него *).

Мы знаемъ, что Наполеонъ иикогда не имѣдъ обыкнове- 
нія обраідать вниманіе на настроепіе и толіш своихъ окру- 
жающихъ, а въ настояідій ыоментъ ему было вовсе не до 
того, Грозныя извѣстія, привезенныя Коленкуроыъ. сбили 
его говершенно съ толку. Первую минуту оиъ думалъ по- 
править сдѣланную отибву, завязать во что бы то ни стало 
вновь прерванные переговорьь Коленкуръ долженъ былъ 
наиисать. по его приказанію, два почти тождественныя пись- 
ма къ князю Меттерниху. И въ томъ и въ другомъ онъ 
увѣдомлялъ австрійскаго премьера, что опъ получилъ те- 
перъ отъ императора саыыя опредѣленныя инструкціи ибе- 
зусловное полномочіе подписать миръ, что онъ готовъ тот- 
часъ-же отправиться въ главнуго квартирѵ союзниковъ и 
будетъ ожидать отвѣта Меттерпиха. Оба письма были от- 
правлеиы немедленно съ двуыя курьерами, по двумъ раз- 
личнымъ дорогамъ. но, само собою понятно, что ожидать на 
нихъ скораго отвѣта не было никакой возможности 2).

Новый обманчивый лучъ надежды блеснулъ въ это время 
неожиданно Наполеону. Изъ арріергарда пришло извѣстіе,

х) Разсказавъ эту исторію, Феиъ спѣшитъ добавить: „Аргёз Paveu qui vient 
de nous e ’chapper, batons-nous de rendre justicevk Р агтёе . Officiers e t sol- 
dats, tous ou t conserve Fenergie et le devouement qui peuvent seals faire гё- 
ussir la cam pagne aventureuse λ la  quelle  on est pres de s’abandonner“ . Fain, 
M anuscript de Mil. nu it cent quatorze, стр. 195.

г\ IIo поводу этихъ иисемъ н вообще образа дѣйствій Наполеона посдѣ 
іірнбытія Коленкура, Вернгарди зашѣчаетъ „Возникаетъ вопросъ: отважнлся-ли 
бы ІІаполеолъ иа свой дерзкій походъ въ тылъ союзннкамъ, если-бы онъ 
зналъ уже на иолѣ битвн ири Арснсѣ о прекращеиія переговоровъ въ Ша· 
тильопѣ н о заключнтельной дсклараціи союзнаковъ? Мы думаемъ, что иітъ. 
Мы видимъ, что иолучивъ этн треножныя вісти, Наполеонъ терлетъ два дня 
въ нерѣшительпомъ, иеудержимомъ колебаніи н бросается нзъ стороны въ 
стороиу хпаталсь, ігодобно утоиающему, за каждую соломиику“. См. Бернгар- 
ди, т. IV, 2-я полов. стр. 372.



что сильныя непріятельскія массы спѣшатъ по пятамъ 
французской арміи. Лазутчики доносили даже, что въ Сенъ* 
Дизье заготовляютсл уже квартиры для союзвыхъ госуда- 
рей. Наполеонъ воспрянулъ духомъ. Онъ ликовалъ, вообра- 
жая, что недріятели пошли въ поставленную имъ ловутку. 
Прошелъ день въ тревожныхъ ожиданіяхъ и надеждахъ. 
Наконецъ, отъ Макдональда пришло извѣстіе, что между 
преслѣдѵющимя войсками союзниковъ не замѣтяо вовсе пѣ* 
хоты, что они состоятъ, ловидимоыу, изъ одной легвой кон- 
ницы. Новое тяжелое раздумье напало на иыператора. Ж е- 
лая, наконецъ, открыть во что бы то ни стало истину, На- 
полеонх собралъ посиѣшяо войска, находивтіяся вблизи, и 
двинулся съ ними обратно на Сенъ-Дизье.

Винцингероде не успѣлъ укдониться отъ грозившаго ему 
удара. Атакованный превосходными силами Наполеопа у 
Сеяъ-Дизье, онъ потерпѣлъ полпое пораженіе, и потерялъ 
около 1,500 чел. и 9 орудій. Разбитыя союзныя войска от- 
ступили двумя колоннами на Барь-ледюкъ и Витри. Но Иа- 
полеонъ не могъ радоваться своей добѣдѣ. Сражеиіе при 
Севъ-Дизье вполнѣ подтвердкло донесеиія Макдональда. He- 
пріятельскія войска, съ которыми имѣдъ дѣло Наполеонъ, 
состояли изъ одной легкой конницы, ймператоръ самъ до- 
просилъ нѣсколько плѣнныхъ офицеровъ; изъ ихъ отвѣтовъ 
онъ узналъ, что за ниыъ слѣдуеть липть небольшой отрядъ 
союзной кавалеріи, что главная армія его враговъ двину- 
лась уже два дня тому назадъ форсировавными маршами 
на Парижъ *).

Странное впечатлѣніе произвела на Наполеона эта вѣсть. 
Повидимому, она не заключала въ себѣ ничего неожвгданна- 
го, а тѣмъ менѣе ужаснаго для него. Развѣ онъ яе пред- 
видѣлъ заранѣе и этой случайности и не принялъ противъ 
нея мѣръ? Вѣдь онъ уже отдалъ приказанія на случай ио- 
явленія союзниковъ подх стѣнами Парижа. Вѣдь онъ ра- 
спорядился уже на счетъ спасенія своего семействаистоль*

ОТДФДЪ ЦЕРКОВНЫЙ * 417

1) Эти извѣстія нв замедлнли подтверднться н нзъ другихъ источяиковъ, 
какъ вндно это изъ Фена, Manuscript de 1814- г. стр. 198.



ко разъ говорилъ и писалъ, что потеря столицы не можетъ 
имѣть никакого рѣшающаго значенія. И что-же однако? 
To, что казалось ему столь маловажнымъ, пока оно су- 
ществовало лишь въ предположеніи, подѣйствовало на него 
сокрупіаіощимъ образомъ, когда вдругъ иредстало предъ 
нимъ въ дѣйствительности. Самообольщенія и иллюзіи раз- 
сѣялись какъ дымъ передъ страшнымъ свертившимся фак- 
томъ. Наполеонъ вдругь понялъ и оцѣнилъ все страшное, 
нешшѣримое значеніе Парижа для него, для его господ- 
ства, для его династіи. Онъ понялъ свою колоссальную 
ошибку 1).

Но быть можетъ, есть еще возможность иоправить дѣло? 
Наполеонъ ухватился прежде всего за мысль двинуться на 
Ш алонъ и ударить въ тылъ союзной арміи. ГГравда, путь 
этотъ былъ обходный, но Наполеонъ думалъ, слѣдуя имъ, 
избѣжать переправъ черезъ Марну у Трильлора, Мо и 
Ланьи, занятыхъ и обороняемыхъ союзниками и перейти 
черезъ рѣку у Шато-Тьери. Дойдя до Витри, Наполеонъ 
получилъ извѣстіе о пораженіи Мармона и Мортье ѵ Ла- 
феръ-Ш ампенауза. Онъ отказался отъ намѣренія идти на 
Ш алонъ. Его мысли начали мѣшаться; обычная ясность 
взгляда и рѣшительность докинули его. Онъ собралъ воен- 
ный совѣтъ и объявилъ своимъ маршаламъ, что онъ думаетъ 
предоставить Парижъ его участи, броситься въ Вогезы, соб-
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Бернгарди, т. IV, 2-я иолов. стр. 373. Тьеръ замѣчаетъ, что Наполеонъ 
отнесся спокойно къ нзвѣстіго о движеніи союзннковъ на Парижъ н, разсматри- 
вая событія съ чнсто-воеиной точки зрѣнія, хотѣлъ продолжать свое движеніе 
въ Лотарннгіго. Только общее противодѣйствіе всѣхъ окружающнхъ застав- 
ляетъ Наполеона измѣнигь свое намѣреніе и сиѣшнть къ Парижу. Если сог- 
ласитьея съ этдмъ мнѣніемъ Тьера, тогда прійдется согласиться u съ тѣмъ, 
что Наполеонъ не имѣлъ никакого понятія ни о своемъ положевід во Фран- 
дін вообще, нн о ролн Парижа, въ частности, нн объ днтрнгахъ бурбоіш· 
стовъ. Впрочемъ, мігЬніе Тьера опровергается самнми фактами и всѣми даль* 
нѣйшнмн дѣйствілии самого Наполеона. См. H istoirc de cousulat et de l’em- 
pire, T. 17, стр. 620—621. Мнѣніе Тьера въ этомъ случаѣ, внрочемъ, ни 
чѣмъ не отличаетсл огъ стараго, избитаго мнѣнія бонапартистовъ, по которо- 
му Наполеонъ лвллется всегда кепогрѣшпмымъ и дѣлаетъ ошибки только подъ 
вліяніемъ окружающихъ. См. между прочиігь Фенъ, M anuscript e t de 1814, 
стр. 203.



рат.ь войска изъ крѣлостей, вооружитъ поселянъ. Но онъ 
не настаивалъ на этой отчаянной мысли; онъ отказался отъ 
пея уже посдѣ первыхъ возраженій, представленныхъ мар- 
шалами Бертье и Неемъ. Кто-то изъ присутствующихъ пред- 
ложилъ вслѣдъ за тѣмх идти кратчайшимъ путемъ прямо 
на Парижъ ио пятамъ непріятельской арміи. Но и этотъ 
планъ былъ отвергнутъ, когда Бертье замѣтнлъ, что армія 
пе въ состояніи будетъ съ бою завладѣть переправами че- 
резъ Марву у Мо и Ланьи.

Послѣ долгвхъ разсужденій и колебавій Наподеонъ рѣ- 
пшлся, ааковедъ, идти на Парижъ самымъ длиннымъ, обход- 
нымъ путемъ черезъ Сенх-Дизье, Баръ на Обѣ, Труа, Сапъ 
и Фѳвтецебло. Избирая этотъ вуть, по лѣвому берегу Се- 
ны, Наполеонъ никоимъ образомъ не могъ разсчитывать 
во-время посвѣть къ Парижѵ съ своею арміею, но за то 
онъ млгъ идти здѣсь совершевао свободно, не встрѣчая ни- 
гдѣ вепріятеля, и, что самое важное, онъ могъ отправить- 
ся п© атой дорогѣ и одинъ, и явиться въ Парижъ яѣсколь- 
клми днями ранѣе своихъ в о й с к ъ , быть можетъ, какъ-разъ 
во-время, чтоби предупредить паденіе столицы. He безъ 
основанія придавадъ Наполеонъ громадное значеніе своему 
личному присутствію; только въ виду этого обстоятельства, 
рѣшдлся онъ двивуть свою армію обходнымд» лутемъ *).

Тотчась-же ло околчаніи военнаго совѣта французская 
армія двинулась обратно въ Сенъ-Дизье, откуда она тольво 
что пршпла. Войска должны были идти форсированнымъ 
маршемъ. Отданх былъ вриказъ маршировать день и ночь; 
для отдыха назначено было только нѣсколысо часовъ въ 
сутка. А жежду тѣмъ погода была ужасная. Дождь лилъ 
какъ изъ ведра; дороги превратились въ непроходимыя 6о- 
лота. Армія нуждалась въ самоаіъ необходимомъ, не хватало 
даже хлѣба, солдаты совсѣмъ оборвалисъ, многіе гшш боси- 
комъ. Лошади выбивались изъ силъ и сотнями падали по 
дорогѣ. Приказано было закапыватъ въ зешио орудія, лишив-
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*) Подробности этого совѣта см. у Бернгарди, т. 2-я полов. стр. 374.



шіяся упряжныхъ лошадей, взрывать на воздухъ нороховые 
ящики.

Среди этихъ начинающихся бѣдствій къ Наполеону при- 
вели нѣсколькихъ знатныхъ плѣнниковъ, случайно захвачен- 
ныхъ крестьляами на пути между Нанси и Лангромъ. Въ  
ихъ числѣ находились: баронъ Вессенбергъ, австрійскій по- 
солъ при Великобританскомъ дворѣ, русскіе офицеры Толстой 
и Марковъ и нѣкоторыя другія лида, по большей части, не 
воениыя. Наполеонъ обрадовался этой случайной поимкѣ х). 
Онъ задумалъ воспользоваться австрійскимъ дишіоматомъ,. 
какъ вѣстникомъ мира. Онъ пригласилъ къ себѣ барона 
Вессенберга, угостилъ его ужиномъ, объявилъ емѵ, что онъ  
и его спутники свободны и могутъ тотчасъ-же отправиться 
подъ ирикрытіемъ въ Дижонъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ заявилъ 
барону о своемх искреннемъ желаніи положить предѣлъ 
кровопролитію и вручилъ ему собственноручное письмо к ъ  
императору Францу. Ііаполеонъ говорилъ совсѣмъ другимъ- 
языкомъ, нежели нѣсколько дней тому назадъ. Онъ изъявлялъ 
готовность тотчасъ-же подпиеать условія мира} предложен- 
ныя союзниками пъ Шатилъонѣ. Такъ утверждала, по край- 
ней мѣрѣ, молва, хотя самое письмо не было обнародовано 
никогда 2).

28-го марта вечеромъ французская арыія достигла Дуле- 
вана. Здѣсь Наполеонъ получилъ коротенькуго записку отъ 
Ла-Вадета е г з ъ  Парижа. To была первая вѣсть изъ столиды 
послѣ десятидвевнаго перерыва. Ла-Валетъ писалъ: „сторон- 
ники ияоземдевъ, ободренные происшествіями въ Бордо, по-

4 2 0  BÜFA П ГАЗУМЪ

Подробяости см. у Фена, M anuscrit de 1814. „Si eu croit les bruits que 
depuis l'on a fait courir, M. de V ittrolles, qui avait et6 епѵоуё yers le comte 
Λ* A rto is p a r  T alleyrand, faisait partie* de cette capture, mais il e ta it, parvenu 
& s’e cbappcr en $e g lissant parm i les domestiques“. Этотъ слухъ превращается 
y Т ьера въ ero H isto ire du consulat et de l’cmpire въ несомнѣнный фактъ, c m .  

T. Х У ІІ, стр. G16—617.
2) Какъ н веѣ ішсьыа Иаполеона, написанныл ыелсду 27 марта и 1-мъ ап· 

рѣлл 1814 года. Тьеръ умалчнваетъ объ этомъ письмѣ Наполеона η говорить 
лишь о письмахъ ГСоленкура къ Меттермоху, которыя были написаіш и отпраи- 
лены, какъ ыы видѣли, нѣсколькими дилми раиѣе, Впрочомъ, Тьеръ и самую· 
іюимку Вессенберга относитъ совершенно неправильно къ 25 марта.



дымаютъ голову; тайные происки поддерживаютъ ихъ. При- 
сутствіе Наполеопа необходимо, если онъхочетъ вослрепят- 
ствовать сдачѣ своей столиды. Нельзя терять ви минуты“ *).

Наполеонъ и не думалъ терять ихх. Какх безуыный гналъ 
онъ впередъ евои истоыленныя, измученныя войска. 29-го  
марта онъ прибылх въ Дуланкуръ на Сенѣ и отправилъ 
отсюда генерала Дежана въ Парижх съ извѣстіемх о своеыъ 
скоромх прибытіи. Отдохпувъ нѣсколько часовх, армія по- 
спѣшно двинулась дальше. Налрягая свои послѣднія силы, 
императорская гвардія прошла вх полдня 15 лье и поздпо 
ночыо прибыла въ Труа.— Отсюда ыосланъ былх новый вѣст- 
никъ въ Парижъ, генералъ Жирарденх. И онх додженъ 
былъ обхявить о скоромъ прибытіи Наполеона. Но до сто- 
лицы оставалось еще 50 лье, разстояніе громадное для ар- 
і ііи , истощившей—свои послѣднія силы! Наполеонъ памѣренно 
закрывалъ глаза передъ этимъ страілБЫмъ обстоятельствоыъ; 
но его вѣрнѣйшіе приверженцы не считали уже возможннмъ 
раздѣлять его иллюзіи.

Марлгалх Макдональдъ прямо объявилъ императору, что 
спасти Парижъ уже поздно и что надо искать сласенія въ 
другихъ мапеврахъ. Ояъ лредлагалх собрать всѣ войска, 
отступить на югх, соединиться съ Ожеро я, подкрѣпивъ свои 
силы отдыхомъ, дать непріятелю рѣліительное сраженіе. 
„Если“, говорилъ онх, „и пробьетъ тогда нашъ лослѣдній 
часх, то мы надемх, ло крайней мѣрѣ, съ честыо, а не по- 
гибнемъ какх мародеры, разсѣянные, забранные въ илѣнъ, 
ограбленлые казаками“ 9).

Такъ говорилъ маршалх, но Наполеопъ не принялъ, да и 
не ыогъ принять во вниманіе его предложевія. Подобное 
предложеніе было-бы умѣстно, если-бы Наполеонъ былъ Лю- 
довикх XIV, если-бы онх былх представителемъ старой 
законной династіл, связанной неразрывными узами сх своею 
страяою. Но Наполеонъ зависѣлъ вседѣло отъ обществелнаго
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1) Ла-Валетъ былъ начальникомъ почтъ. 0  немъ см. у Мармона Т. 6, стр. 251.
2) Макдональдт. изложилъ свое мнѣніе письменно въ прсстранномъ мезіуарті 

поданномг Наподеону. Извлеченіе см. у Бернгарди, Т. IV, стр. 376.



мнѣнія Фрапдіы, а это мнѣиіе направлялось и рѣшалось 
всегда одниагь Парижемъ. Съ паденіемъ Парижа должна 
была рѣшкться и участь Наиолеоиа.

Тіъ виду такой иостановки вопроса, отступленіе съ арміею 
па югъ пе ыогло ішѣть никакого смысла длл Иаполеона. 
Оігб отличпо иониыалъ, что армія и народъ пойдутъ вслѣдъ 
за Парижемъ; что тамъ, а яе гдѣ-либо въ другомъ мѣстѣ, 
рѣнштся его судьба. Чтобы предупредить это рѣшепіе, что- 
бы ле вщпустить ІІарижа изъ рукъ, олъ долженъ былъ спѣ- 
шить впередъ съ арміею, или безъ арыіи, не теряя ви ми- 
нуты временц, не давая отдыха іги себѣ, ни дрѵгимъ. Послѣ 
двухъ часовой остаповки въ Труа, Наполеонъ двинулся вне- 
редъ съ своею гвардіею и, послѣ утомительнаго перехода, 
достигъ вечеромъ 30-го ыарта Вильнефъ-Ларшевекъ. До 
Парижа оставалось еще 18 миль; гвардія не въ состояніи 
была идти дальше и Наполеонъ должевъ былъ ѣхать далѣе 
лишь въ сопровожденіи нѣсколькихъ эскадроновъ. Уже у 
Вильпефъ-ла-Гюардъ Наполеонъ бросилъ и этотъ послѣдній 
конвой и, отдавъ приказъ, чтобы армія слѣдовала за нимъ, 
какъ можно скорѣе, поскак;ілъ въ Парижъ на почтовыхъ. 
Вмѣстѣ съ нимх ѣхали Бертье и Коленкуръ.

ІІо дорогѣ Наполеонъ долучалъ все болѣе и болѣе тре- 
вожныя вѣсти. Послѣдовательяо узналъ онъ о бѣгствѣ своей 
жены и сына изъ Парижа, о появленіи непріятеля ггодъ стѣ- 
нами города, о началѣ боя. Нетерпѣніе Наполеона, его вол- 
вепіе возрастали съ  каждою минутою. Никогда еще разсто- 
яніе не казалосъ еліу столь безконечнымъ, а бѣшеный бѣгъ 
лошадей столь медленнымъ. Онъ самъ лонувалъ почталь- 
оновъ 1). Но вотъ онъ уже близокъ къ цѣли. Вдали поваза- 
лась ставція Ла Куръ-де-Франсъ, а отъ вея оставалось все- 
го лишь двадцать веретъ до столицы. Имііераторъ могъ про- 
летѣть это разстояніе въ какой-вибудь часъ. Но вмѣстѣ съ 
стапціею Наполеонъ ѵвидѣлъ во ыракѣ ночи и нѣчто другое.

^ 2 2 ^ ^ ________  ^ ^ в ѣ р а  и. р а з у м ъ

!) Ііо вреыенаыъ Ыаиолеоиъ восклицалъ, обращаясь нъ слоинъ сиутникамъ: 
„ІЗсс ото бсзиолеаноі Я  опоздаю!“ Саі. Мемуары Дюраидъ, стр. 207, (нѣмедкое 
изданіс).



Теш ш я массы двигались къ нему на встрѣчѵ по направле- 
нію отъ Парижа. Еще мннута и коляска императора оста- 
новилась среди кавалерійскаго отряда, наполнявшаго всю 
дорогу. Нагголеонъ былъ внѣ себя отъ изумленія; страшное 
предчувствіе стѣснило его грудь. Онъ выскочядъ изъ ісоляски. 
Первый, кто ему понался на глаза, былъ генералъ Бельяръ. 
Императоръ схватилъ генерала за руку.

—  „Гдѣ армія?“ спросилъ онъ его дрожащимъ голосомъ.
—  „Она слѣдуетъ эа мною Государь“, отвѣчалъ Бельяръ.
—  яА веиріятель?“
—  „Онъ стоитъ у воротъ ІІарижа“.
—  3)Кто занимаетъ городъ?“
—  „Никто! онъ очшценъ всѣми войскаыи“.
— „Очищенъ?“ продолжалъ спрашивать Наполеовъ какъ- 

бы во снѣ.
—  ЯА мой сынъ; моя жена, мое правительсгво, гдѣ они?а
—  лНа Луарѣ, Государь!“ *).
Наполеонъ стоялъ нѣскольво минутъ кавъ уничтоженный. 

Страшный, неожиданный ударъ отеломилъ его. Казалось,онъ 
потерядъ всякую способность думать, разсуждать, дѣйство- 
вать. Самое сознаніе готовилось оставить его. Но то быль 
только моментъ. Наподеовъ быстро вышелъ изъ своего оцѣ- 
пенѣнія. Припадокъ бѣшенства напалъ на него. Онъ метался 
изъ стороны въ сторону, кричалъ, какъ безумный. Онъ оеы- 
палъ страшныыи ругательствами и проклятіями виновниковъ 
парижской катастрофвг. Ояъ называлъ своего брата подлымъ 
презрѣнвымъ трусомъ, онъ клеймилъ военнаго министра Клар- 
ке именемъ измѣнника. Онъ восвлицалъ, что въ его отсут-
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1) По свпдѣтельству Бельяра разговоръ лродолжался въ такомъ родѣ: „Кто 
же принялъ нодобное рѣшеніе?— „Государь, говорятъ, что зто было сдѣдано на 
основаніи вашихъ распорлжсній“.—„Въ ноихъ прикоз&хг не заключалось ни- 
чего подобпаго... но Іосифъ, Кларке, Мармонъ, Мортье, куда дѣвалнсь они, что 
дѣлали онв?“— „Государь, мы не видѣли за дѣлый день ни Іосифа, ни Кларке, 
но Мармопъ и Ліортье веін себя, какъ храбрые люди... А гь государь, еслн-бы 
у насъ было 10,000 резерва, и есди-бы съ вамн были вы, то мы бы отбросиаи 
союзішковъ въ Сену, бпасли ІІарвжъ и отстояди-бв честь нашей армін“.—„Безъ 
сомнѣвія, есля-бы я былъ съ вами. Но я не могу быть вездѣ“ и т. д. См. Тьеръ, 
H istoire du consulat et de l ’empire, τ. XVII, стр. 622— 623.
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ствіи всѣ его додчиненные дѣлаютъ только глѵпости. Какъ 
въ былое время, такъ и теперь, овъ дѵыалъ лодравить все 
одвимъ своиыъ появленіемъ. Онъ объявдлъ, что ояъ не на- 
мѣренъ соблюдать этой додлой капитуляціи, что овъ дойдетъ 
на ЕГаряжъ, соберетъ войско, призоветъ къ оружію вародъ, 
догребетъ себя подъ развалинами столицы. Диісая корсикан- 
ская натура проснулась въ немъ. Грубыя простонародныя 
ругательства, грязные эпитеты сыпались изъ его устъ.

Между тѣмъ со стороны Парижа подходилы все новыя и 
новыя войска. Вокругъ императора собралась цѣлая грулла 
генераловъ и офицеровъ. Ыадолеонъ продолжалъ кричать и 
неистовствовать. Онъ приказывалъ, чтобы всѣ войска тли  не- 
медленно на Парижъ, чтобы еыу подади тотчасъ-же его ко- 
ляскѵ. Ниісто не думалъ, однакоже, исполнять его приказа- 
ній. Даже коляска не доявлялась. Колевкуръ распоряддлся 
дотихоньку, чтобы не закладывали лошадей. Всѣ окружающіе 
смотрѣли па Надолеона, какъ на человѣка, потерявшаго раз- 
судоктѵ. Давъ ему накричаться, они объявили, что они не въ 
состоянід исцолнить его приказаній. Бодѣе деливатные изъ 
генераловъ начали доказывать ему, что невозможно защищать 
Парижъ послѣ потери высотъ, что городъ уже вѣроятно за- 
нятъ непріятелемъ, что, продолжая далѣе свое путетествіе, 
онъ рискуетъ попасть въ длѣнъ. Совсѣмъ инымъ языкомъ 
говорилъ съ императороыъ грубый Бельяръ. Онъ обьявилъ 
ему напряыикъ, что онъ вышелъ изъ ІІарижа до условію 
капитуляціи и ни въ какомъ случаѣ не можеть возвратиться 
туда *).

Иаполеонъ вздрогнулъ при этомъ замѣчаніи. „Кадитуля- 
ціл! “ вскрикнулъ онъ, задыхаясь отъ бѣшенства, „а какой 
додлецъ заключилъ ее?к— „Честные люди. которые не иогли 
поетудить идаче!“ отвѣчалъ Бельяръ съ возрастающею смѣ- 
лоетыо 3). Но Иадолеонъ уже не слышалъ его отвѣта. Онъ

1) Подлнныыя слова Б одяра: АЫ Sire, il est trop tard, Pinfanterie est la 
qui me suit; d’ailleurs nous avoos sigu6 uue capitulation, qui ne nous perm et 
pas de ren tre r“. Тьеръ, T. XVII, стр. 624.

й) У Тьера: „Une capitulation! e t qui, done & et6 assez laclie pour eu signer 
uues“.—„De braves gens, Sire, qui ne pouvaieut fa ire  nutrenieut“ .
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продолжалъ идти впередъ ло шоссе. громко требуя свой экя- 
л аж ъ 5 осыпая ругательствами u проклятіями все и всѣхъ. 
Вдругъ онъ столкнулся почти лицемъ къ лнцу съ лѣхотнымъ 
офшдеромъ, по имени Курьяломъ. Нанолеонъ подозвалъ его 
къ себѣ и услышалъ отъ него. что пѣхота, защищавшая Па- 
рижъ, давно уже вышла изъ города, что опа находитсл здѣсь, 
т. е. въ четырехъ миляхъ отъ столицы.

Эта вѣсть произвела на имлератора лотрясающее впеча- 
тлѣніе. Онъ смутно понялъ, что все потеряво для него, что 
мечъ сломленъ въ его рукахъ, что емѵ остается дишь одинъ 
выборъ между смертью и безславною покорностью побѣди- 
телямъ. Сраженный судьбою; Наполеояъ остаяовился у двухъ 
колодезей, находившихся при дорогѣ 1). Безсильно опустился 
онъ на край одного изъ нихъ и закрывъ лице руками, за- 
стылъ на мѣстѣ.

Прошло около получаса. Иаполеонъ не трогался съ мѣста. 
Генералы, офицеры, толпившіеся вокругъ него, храяили глу- 
бокое молчаніе. Обычный страхъ предъ грознымъ ловелите- 
лемъ не утратилъ еще для нихъ своего послѣдняго обаянія; 
а невольное благоговѣніе передъ величіемъ5 сраженнымъ са- 
мимъ Провидѣніемъ, сковывало двойною силою ихъ языкъ.

Наконецъ, Налолеовъ очнулся. ГГрежняя энергія, казалосъ, 
возвратилась къ нему. Онъ уже не чувствовалх ни физиче- 
ской устадости, ни нравственнаго удрученія. Ему вдругъ по- 
казалось, что еще не все кончено, что есть еще возможность 
боротьея съ  судьбою. Онъ потребовалъ стола, свѣчей, картъ; 
тутъ-же на мѣстѣ хотѣлъ онъ сдѣлать свои соображенія, раз- 
дать лриказанія. Окружающіе почтительно предложили ему 
взойти въ станціонный домикъ. Онъ послѣдовалъ ихъ лредло- 
женію. Сопровождаемый Берть^ я Коленкуромъ, онъ воліелх 
въ комнату и долгое время оставался у стола, разсматривая 
свои карты, логруженный въ глубокое размытленіе.

Вдругъ онъ заговорилъ: „Если-бы у меня была здѣсь ар- 
мія, το все можно было-бы поправить. Александръ пойдетъ 
показаться парижанаыъ; онъ не золъ, онъ не сожжетъ Па-

*) Мѣсто это называюсь Lu Jovisy.



рижа, онъ хочетх лишь показать себя великому городу. Онъ 
устроитх завтра парадъ; одна часть его солдатъ будетъ на 
правомх берегу Сены, другая яа лѣвомъ; одна лоловина въ 
Парижѣ, другая за городомъ, а въ такомъ положеніи я легко 
истребилъ-бы ихъ всѣхъ, будь лишь у ыеня моя армія. На- 
селеніе присоединилось-бы ко мнѣ, оно забросало-бы союз- 
никовъ всякою всячиною, бургонскіе крестьяне добили-бы 
ихъ окончательно. Ни одинъ изъ нихъ не ушелъ-бы обратно 
за Рейнъ, и величіе Франціи было-бы возстановлено. Ахх! 
если-бы у меня бьгла армія! но она будетъ ые раныпе какъ 
черезъ три, четыре дня. А! зачѣмъ не продержались они, 
хотя еще нѣсколько часовъ!“ Страсть видимо начинала за- 
глушать вх Наполеонѣ олять спокойный голосъ разсудка·. 
Лице его пылало гнѣвомъ, онх метался взадъ и впередъ но 
маленысой комнатѣ. Коленкурх попытался успокоить своего 
повелителя. „Но, государь“, сказалъ онъ, „армія прійдетх 
черезъ четыре дня и тогда ваше величество совершите то, 
что невозможно сдѣлать сегодня.“

Услыхавъ эти слова, Наполеонъ „повернулся къ Коленку- 
ру. „А! Коленкуръ“, воскликнулъ онъ громкимъ голосомъ, 
„вы не знаете людей!— Три дня, два дня! Вы не знаете, что 
можно сдѣлать въ этотъ короткій срокъ! Вы не знаете, своль- 
ко интригх будетъ пущено въ ходъ противъ меня, вы не 
знасте, сколысо людей готовы бросить меня. Если хотите, я 
вамх назову ихъ всѣхъ. Смотрите, они говорятъ, что я самх 
яриказалъ удалить ивъ Парижа императрицу и моего сына; 
это правда, но вѣдь я пе могъ сказать всего, я не могъ ска- 
зать, что императрица— дитя, что ею могутъ восиользоваться 
противъ ігеия, что отъ нея могутх вынудить, Богь знаетъ, 
какіе акты противъ меня! Но забудемъ этихъ презрѣнныхъ! 
Три дня, четыре дня,— это слишкомъ долго! Армія прибу- 
детъ и если только мнѣ помогутъ, Франція будетъ сласена* х).

Уже въ головѣ Наполеона родился новый, фантастическій 
плавъ ж онъ съ жаромъ началъ развивать его Коленвуру,
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приказавъ предварительно всѣмъ остальнымъ выйти изъком- 
наты. Коленауръ долженъ былъ немедленно отправиться въ 
ІІарижъ, а оттуда въ главнз'ю квартиру императора Але- 
ксандра. Въ Парижѣ онъ долженъ былх предупредить гото- 
вящійся переворотъ; Александра онъ долженъ былъ обма- 
нуть мирными предложеніями и коварными переговорами. 
Ояъ долженъ былъ напомнить Александру его прежнія чув- 
ства и намѣреиія но отношенію к*ь Наполеону, указать ему 
на тѣ страшныя одасности, которыя ожидаютъ его въ Па- 
рижѣ, въ особенности-же на приближающагося Наполеона 
во главѣ шестидесятитысячной арміи, Наполеона, пылающаго 
жаждою мести, готоваго на все, только-бы возстановить сла- 
ву своего оружія. Коленкуръ должеаъ былъ употребить всѣ 
силы; чтобы емягчить сердце Александра и наполинть въ 
тоже время его воображеніе призраками страшныхъ оиасно- 
стей. Достигнувъ этой цѣли, доведя русскаго императора до 
требуемаго дѵшевнаго состоявія, Колвнкуръ долженъ былъ 
предложить ему отъ иыени Наполеона миръ, на условіяхъг 
предложенныхъ саыимн союзникаыи въ Шатильонѣ. Нѣтъ 
сомнѣнія, продолжалъ фантазировать Наполеонъ, что Але- 
ксандръ прійметъ ваше предложеніе, что онъ отошлетъ васъ- 
съ своимъ отвѣтомъ ко мнѣ, что въ ожиданіи таковаго онъ 
воздержится отъ всякихъ дѣйствій въ пользу Бурбоновъ, a  
ыежду тѣмъ пройдетъ четыре дня, арыія подойдетъ и явится 
возможность вступить въ послѣдній, отчаянный бой-

Тщетно йытался Коленкуръ успокоить и обраэумить сво- 
его повелителя; тщетпо совѣтовалъ онъ ему отбросить въ 
сторону коварство и заднія аіысли, вступить въ честные и 
серьезные переговоры, принять шатильонскія условія и по- 
кориться не людямъ, а всесильнымъ обстоятельствамъ.

„Нѣтъ! Н ѣгь!а прервалъ его грубо и рѣзко Наполеонъ. 
„Мечъ долженъ рѣшить! Перестаньте унижать меня! Пока 
еще ыожно спасти величіе Франціи. Наши шансы будутъ 
прекрасны, если только вы выиграете мнѣ два, три дняа.

Коленкуръ началъ иросить, чтобы Наполеонъ не возлагалъ 
на него одяого такую тяжелую отвѣтственность. чтобы от- 
пустилъ съ пилъ ыаршала Бертье, чѳловѣка хорошо извѣст-
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паго и уважаемаго союзными государями. Наполеонъ от- 
клонилъ и эту цросьбу. „Бертье нуженъ мнѣ самому, онъ 
одинъ знаетъ расположеніе моихъ войскъ.на театрѣ войвы. 
Къ тому, при всѣхъ своихъ блестящихъ качествахъ, Бертье 
слабъ, и вы не можете себѣ представить, какъ могутъ вос- 
пользоваться этимъ агитирующіе теперь иптриганы. Ыѣтъ, 
ступайте вы одни; дишь ш  одни сможете выдержать себя 
въ этомъ центрѣ интригъ“.

Коленкуръ убѣдился въ безполезности дальнѣйшаго про- 
тиворѣчія и объявилъ, что яринимаетъ возложенную на него 
миссію. Прощаясь съ Налолеономъ, Коленкуръ понималъ 
отлично, что его повелитель обманываетъ себя ребяческими 
надеждами, что никто въ мірѣ ие въ состояніи исполнить 
его невозможныхъ порученій. Да Коленкуръ и не думалъ 
серьезно объ ихъ выполненіи, онъ былъ неспособенъ играть 
ту роль обманщика, которую возложилъ на него Наполеонъ. 
Герцогъ думалъ воспользоваться своею миссіею въ иномъ 
смыслѣ. Онъ хотѣлъ предпринять послѣднгого пошдтку спа- 
сти Наподеона, вопреки ему самому, вопреки судьбѣ. Быть 
шожетъ, ему удастся подѣйствовать въ иолъзу Наполеона ва 
благороднаго и великодуптнаго Александра, быть можетъ, 
ему удастся возстановить правильныя дипломатическія сно- 
шенія между своимъ неукротимьтмъ позелителемъ и побѣдо- 
носною Европою и предупредить тѣмъ саѵымъ успѣхъ бур- 
бонской интриги. Съ этото слабою, почти неосуществимою 
надеждою,Коленкуръ оставилъ почтовый домикъ въ Ла-Кѵръ- 
де-Франсъ и поспѣшилъ въ ІІарижъ“ *).

Наполеонъ оставался еще нѣкоторое время иа станціи.

4 2 8  вф ра ‘ и  газумъ

Тьеръ, т. XV П; стр. 627—629. Наполеопъ выдалъ впрочеыъ Коленкуру 
форыальное полномочіе, въ котороыъ угголномлчивалъ его, во-первыхъ, ходатай- 
ствовать передъ союзпыми государями за жителей ІІарижа; во-вторыхъ, закдю- 
чпть миръ съ союзпнками, въ третьихъ, явиться представнтелемъ военныхъ и 
гражданскихъ иластей въ Парижѣ. Сущиость нолномочій Коленкура заключа- 
лась однакоже невъэтом ъ оффиціалыюмъ документѣ, а въ тайномъ порученіш 
изложенномъ въ текстѣ; санъ ІІаполсонъ сознавался, івпослЬдствіи, что онъ 
имѣлъ въ виду, отправляя Коленкура, лишь вынграть время и обмануть Але- 
ксандра.



Нелріятель былъ уже вблизи его. На лротивоположяомъ бе- 
регу Эссонскаго ручья пылали яркіе бивачные костры, то 
были форлосты союзниковъ, выдввгнутые отъ Венсепа изъ 
окрестностей ІІарижа къ равнинѣ, простиравшейся у Виль- 
нефъ-сенъ-жоржа. Отблескъ костровъ освѣщалъ даже холмы 
праваго берега, на которомъ находллся Наполеонъ; но саагъ 
онъ, его экипажи и дочтовая станція были локрыты глубо- 
кого непроницаемою темнотою 1); съ ыинуты на минуту дол- 
женъ былх, однакоже, нэступить разсвѣтъ и тогда вевоз- 
можпо было оставаться долѣе на этомъ мѣстѣ. Наполеонъ 
рѣшилъ отправиться въ сосѣднее Фонтенебло5 въ тотъ са- 
мый замокъ, гдѣ еіде такъ недавно томился въ ллѣну папа 
Пій VII, одна изъ жертвъ его ненасытнаго властолюбія. 
Отдавъ приказанія войскамъ, прибывавшимъ изъ Парнжа, 
занять яозиціи вдоль лраваго берега Эссонскаго ручья, пм~ 
ператоръ выѣхалъ со станціл на зарѣ 31-го марта въ со- 
провожденін маршала Бертье. Онъ былъ въ крайяе возбуж- 
денномъ яервнолгь состояніи. Какъ-разъ такого видали его 
въ былые дни товарищи наканунѣ великихъ побѣдъ 2).

Между тѣмъ Коленкуръ прибылъ въ Парнжъ уже по па- 
ступленіи разсвѣта. Овъ не нашелъ непріятеля въ городѣ, 
но судьба столицы рѣшена была уже безповоротпо. Въ Па- 
рижѣ вовсе не было французскихъ войскъ, лишь да город- 
скихъ заставахъ оставались неболыпіе караулы долженство- 
вавшіе сдать нхъ союзнивамъ. Коленкуръ узналъ, ‘ что въ 
Парижѣ не оставалось ни одпого представителя император- 
скаго лравительства, что воѣ они бѣжали или спрятались 
тотчасъ-же лослѣ отъѣзда короля Іосифа. Герцогъ доспѣ- 
шилъ въ городской домъ. Здѣсь еыу передали, что кашггу- 
ляція подписана и утверждена окончательно, что оба пре- 
фекта и городская депутація отлравиллсь уже въ Бонди, 
главиую квартиру имлератора Александра, что населеніе 
совершезно слокойно и ожидаетъ съ нетерпѣливымъ любо- 
пытствомъ встуяленія союзниковъ.
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He теряя ни дшнуты времени, Колѳнкуръ выѣхалъ въ 
Бонди въ сопровожденіи трубача. Его пропустили безпре- 
пятственно черезъ союзные форпосты. Проѣзжая черезъ би- 
ваки, герцогъ былъ невольнымъ свидѣтелемъ шумной и ра- 
достной жизпи, кнпѣвшей въ союзномъ станѣ. На пути онъ 
повстрѣчалъ парижскую депутаціго, возвращавшуюся изъ 
Бонди и обмѣнялся съ нею нѣсволысими словами. Депутаты 
были въ восторгѣ отъ нріема оказаниаго имъ императоромъ 
Александромъ. Одияъ т ъ  няхъ передалъ Коленкуру под- 
робности аудіенціи.

Имдераторъ Александръ бодрствовалъ дочти всю ночь, 
предшествовавшую величайшему событію его жизни: торже- 
ственному вступленію въ Нарижъ. Отпустивъ Орлова, госу- 
дарь уснулъ около двухъ часовъ, но уже въ  шесть онъ былъ 
на ногахъ и ыриказалъ иоввать парижскихо» дедутатовъ. 
Аудіенція происходила въ большой залѣ Бондійскаго замка, 
въ дрисутствіи Нессельроде. Войдя въ залу, Александръ 
привѣтствовалъ преклонившихся предъ вимъ дедутатовъ, съ 
свойственною ему исключительно, чарующею любезностью. 
На изъявленіе покорностд и на дросьбы пощадить Нарижъ 
и его жителей, императоръ отвѣчалъ, ■ приблизительно, таки- 
ми словами:

„Довторяю въ вашемъ дрясутствіи то, что сказано было 
мною неодвократно уже прежде. Я веду войну не съ Фран- 
ціею, а* съ безумнымъ честолюбіемъ одного человѣка. Я де  
стреьшось навязать Франціи новое иравительствог или на- 
ложитъ на нее унизительныя условія мира; но я хочу осво- 
бодить ее отъ деспотизма, отъ котораго страждетъ она, на- 
равнѣ еъ остальною Европою. Я гарантирую столицѣ Фран- 
ціи самое снисходительное обращевіе, но ожидаю, что и 
населеніе ГГарижа будетъ вести себя миролюбиво ц друже- 
любно по отношенію къ своимъ гостямъ. Я согласенъ дору- 
чить охраневіе дорядка въ городѣ еаціональной гвардіи, и 
готовъ освободить васъ отх военнаго постоя, но вы должны 
доставлять войскамъ всѣ необходимые припасы“.

Государь окончилъ свою рѣчь. Депутаты, не ожидавшіе 
тавой лгобезности я столькихъ ыилостей, спѣшили заявить
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свою глубокую признательность и свою готовность исполнить 
всѣ снраведливыя и умѣренныя требованія императора х). 
Александръ, покончивъ съ общимъ пріемомъ, перешелъ къ 
частной бесѣдѣ съ отдѣльными членами депутащи. Для каж- 
даго изъ нихъ онъ находилъ ласковое слово, на каждаго 
произвелъ онъ въ этл немногія минуты неизгладимое впеча- 
тлѣніе. Депутаты вышли отъ него растрогавгные, восхшцен- 
ные. Въ разговорѣ съ Коленкуроыъ они превозносшга до 
небесъ великодушіе, благородство, изящество вѣдденоснаго 
вождя соединенной Европы.

Колевкуръ, исвренно преданный Наполеону, былъ глубоко 
опечаленъ этими разсказами. Онъ понялъ, что Александръ 
побѣдилъ парижанъ не только силою оружія, но и сшгою 
кроткаго, христіанскаго своего величія. Послѣдняя почва 
исчезала подъ ногами унолномоченнаго Наполеона·. Надежды 
на вооруженное возстаніе париа^скаго населевія, на его 
противодѣйствіе всякой попыткѣ свергнуть Наполеона) ока- 
зались яустою обманчивою иллюзіеіо.
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1) Говоря о пріемѣ депутатовъ, Тьеръ добавляетъ: „Александръ, завладѣвъ 
Парижемъ, былъ на верху радости. Его гордость была удовлетворена и вмѣстѣ 
съ тѣмъ его добрня чувства взяли верхъ въ немъ. Е го  выдающееся стремленіе 
было желаніе ноаввться, и никоиу не хотѣлъ онъ  такъ нравит*ся, какъ этимъ 
французамъ, которые побѣждали его столько равъ, которыхг онъ побѣднлъ, на- 
конецъ, также въ свою очередь и одобренія которыхъ онъ добивался съ такою 
страстностью. Побѣдить великодушіемъ этотъ великодушный народъ, вогь ыъ чеыу 
онъ стремился болѣе всего въ эту мннуту. Благородная слабость,—есди только 
это была слабость“. Итакъ, по ынѣнію великаго либералыгаго нсторика, соз- 
давтаго вмістѣ съ другнми бонапартистами и либераламн тотъ чудовшцный 
культъ Наполеона, за который такъ дорого поилатилась потомъ Франдія и 
продолжаетъ платиться еще н по пынѣ, весь великодушный образъ дѣйствій 
Александра, по отношенію къ Францін, объясняегся единствешю тѣмъ, что рус- 
скій государь хотѣлъ понравпться и иококетшічать передъ благородною націею 
ограбившею всю Евроиу. Припнсывая Александру подобныя лобужденія, Тьеръ 
охарактеризовалъ только самого себя и національное самомнѣніе, которымъ оиъ 
былъ преисполненъ до ослѣпленія подобпо всѣхъ своимъ землякамъ. Г-нъ Тьеръ 
не представляетъ впрочемъ въ эхомъ случаѣ исключенія; онъ занимаетъ лишь 
одно изъ видныхъ мѣстъ въ ряду тѣхъ безчислѳнныхъ французскихъ, нѣаіецкихъ 
и даже русскихъ либеральныхъ исторпковъ пубднцпстовъ, которые варьируютъ 
да всевозыожные лады знаменитое изреченіе Наполеопа, считавшаго Алексаидра 
только велнкннъ актеромъ и глумятся надъ великимъ исторнческимъ явленіемх, 
понять истивное зпаченіе котораго опн не могугь, да и не хотять.



Съ стѣсненнымъ сердцемъ, съ мрачными мыслями продол- 
жалъ Коленкуръ путь свой въ Бонди черезъ оживленные 
биваки союзныхъ войскъ. Ояъ вядѣлъ стройныя колонны 
побѣдителей, готовыхъ занять столицу Франціи, онъ пред- 
чувствовалъ, что населеніе города встрѣтитъ ихъ съ радост- 
ными оваціями3 что, по одному слову юш ератора Алексан- 
дра, оно отречется отъ Наполеона,— и паденіе имперіи вдругъ 
показалось ему фактомъ неизбѣжнымъ и веотвратимымъ. 
Коленкуръ напередъ былъ убѣждевъ въ безуспѣшности своей 
миссіи, у вего явилось даже опасеніе, что иыператоръ Але- 
ксандръ не захочетъ принять его. Но въ этомъ послѣднемъ 
отношеніи онъ опшбся.

Алексавгдръ хорошо помнилъ и высоко цѣнилъ Коленкура, 
еще со временъ пребыванія его въ Детербургѣ. Узнавъ о 
его пріѣздѣ, ояъ тотчасъ-же принялъ его, несмотря на то, 
что до начала торжественнаго встунленія въ Парижъ оста- 
вадось не болѣе часа. Государь встрѣтилъ входящаго гер- 
цога какъ стараго друга. Онъ обиялъ его и усадилъ рядомъ 
с% собою. Александръ началъ разговоръ, объясяивъ Колен- 
куру, почему онъ не могъ принять его въ Прагѣ. ІІереходя 
затѣмъ къ великимъ событіямъ дня, Александръ сказалх:

„Я чуждъ всякаго чувства меети, я хочу только мира. He 
найдя его въ Шатильонѣ, я пришелъ искать его въ Парижѣ. 
Я хочу мира яочетнаго для Франціи, но прочнаго для Ев- 
рояы, а посему ни я, ни мои союзники не соглатаемся вести 
переговоры съ Нанолеономъ. У насъ не будетъ затрудненія 
найти того, съ кѣмъ ыожно будетъ придти къ соглашенію, 
ибо отовсюду получаемъ ыы извѣстія, что Франція тяготится 
Наполеономъ не менѣе остальной Европы, что она стремится 
лишь освободиться отъ его десяотизма. Союзники не питаютъ 
никавихъ враждебныхъ намѣреній но отношенію къ  Франціи, 
они относятся къ ней съ подобающимъ уваженіемъ, они 
предоставятъ ей свободный выборъ своего государя и под- 
пишутъ миръ только съ таковымъ. Вступивъ въ Парижх, 
союзники соберутъ совѣтъ изх выдающихся нотаблей, вы- 
брапныхъ изъ всѣхъ партій, изъ всѣхъ оттѣнковъ обществен- 
яаго мнѣнія. Лидо, указанное наиболѣе свѣдущими иред-

4 3 2  ВФРА Л РАЗУМЪ



ставихелями націи, будетъ привято союзниками и Еврола 
освятитъ его избраніе своимъ согласіемчЛ

Императоръ говорилъ тихимъ, спокойныыъ голосомъ, но 
его слова дышали тѣмъ не менѣе непоколебимою рѣшимостью. 
Коленкуръ лытался возражать.

„Союзники“, замѣтилъ онъ, „выставляклціе себя предста- 
вителями соціальнаго порядка и монархизма въ Европѣ, 
явятся поборниками революціи, низвергая съ престола госу- 
даря, давно уже яри8наянаго всѣми дворами, бывшаго союз- 
ника нѣкоторыхъ и вятя одного изъ нихъ. Въ волросѣ та- 
кой важносхи не сдѣдуетъ вѣрить недовольнымъ, говорящимъ 
лишь подъ вліяніемъ страсти, не слѣдуетъ дозволять имъ 
обманывать себя на счетъ истинныхъ чувствг Франдіи. Фран- 
дузская нація хяготитея, правда, ностоянными войнаыи На- 
полеопа, но она признательна еыу за славу, коею покрылъ 
онъ ея знамена, за прочный внутренній миръ, которымъ на- 
слаждалась она подъ его управленіемъ. Франція не согла- 
сится промѣнять его могущественную и славиую державу на 
дряхлыхъ и забытыхъ Бурбоновъ. Наконедъ, союзники не 
должны пренебрегать отчаяніемъ Наполеона и его арміи; 
они не должвы лодвергать свое неожиданное торжество но- 
вымъ и страшнымъ случайностямъ, напротивъ ови должны 
попытаться утвердить его какъ можно скорѣе справедли- 
вымъ я умѣреннымъ миромъ.“ Александръ отвѣчалъ Колен- 
куру въ такомъ же слокойномъ тонѣ:

„Союзники внемлютъ не голосу недовольныхъ, а лицъ спо- 
койныхъ, чуждыхъ всякой партіи и предвзятыхъ интересовъ. 
Союзные государи вовсе не имѣютъ желанія ниспровергать 
хроны, да и не могутъ иыѣть его. Онл считаются съ опас- 
ностью довести Наполеона до отчаяніл, но ояи твердо намѣ- 
рены, зайдя разъ такъ далеко, продолжать борьбу до конца, 
дабы не быть вынужденныіш начипать ея вновь, лри обсхоя- 
хельсхвахъ, быть можетъ менѣе для нихъ благопріятныхъ. 
Онп ожидаютъ охъ Наполеона новыхъ отчаянньтхъ ударовъ, 
до тѣхъ поръ пока мечъ ост&ется въ его рукахъ, но если 
бы ему и удалось оттѣсннть ихъ охъ Парижа, то они вер- 
нутся опять, пока не завогоютъ прочнаго ыира. Разсчитывать
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же на прочеый миръ съ человѣкомъ, опустоіпившимъ всю 
Европу отъ Кадикса до Москвы, соювные государи считаютъ 
невозможиъшъ“.

Коленкуръ видѣлъ непреклонную рѣшимость Александра; 
олровергнутый во всѣхъ своихъ доводахъ, онъ прибѣгнулъ 
къ послѣдней, отчаяняой выходкѣ.

„Если австрійскій императоръ, сказалъ онъ, ^не придаетъ 
никакого вначенія родственнымъ узамъ, если онъ завелх такъ 
далеко своихъ солдатт* лишь ддя того, чтобы свергнуть съ 
престола свою дочь,— въ такомх случаѣ нечего уврекать фран- 
цузскій народъ за убіеніе одной эрцгерцогини, ибо союз- 
ные государи готовятся низложить тедерь другую“.

Колеякурх былъ видимо взволнованъ, лроизнося эти по- 
слѣднія слова, но Александръ отвѣчалъ ему въ томъ же 
слокойномъ, хотя и твердомъ тонѣ.

„Императоръ Францъ долго колебался, пока лрлнялъ свое 
рѣшеніе. Но лослѣ того, какъ вы отверглл перемиріе въ Лу- 
зиньи, лредложенное имъ съ цѣлыо лридти къ соглашенію, 
опъ въ свою очередь убѣдился, что мы не можемъ вести пере- 
говоровъ съ его зятем ъ;ичто достигнуть прочнаго мира мы 
можемъ липгь въ тоыъ случаѣ, если подпишемъ его съ кѣмъ 
нибудь другимъ, а не съ нимчЛ

Разговоръ былъ конченъ *). Коленкуръ понялъ, что всѣ 
дальнѣйшія попытки склоаить имггератора Александра на 
переговоры съ Наполеономъ безнадежны. Онъ стоялъ безмолв- 
вый, почти уяичтоженный. Но Александръ ласково загово- 
рилъ съ  нимъ. Онъ увѣрялъ его въ своемъ неизмѣнномъ 
расположеніи, онх лриглашалъ его навѣстить его въ Пари- 
жѣ сегодня ж е и обѣщалъ лрянять его во всякое время. 
„H o“, добавилъ государь, „вы должны мнѣ дать слово, что 
будете вести себя въ городѣ, какъ ларламентеръ“.

Сх этими словами Александръ подалъ руку Коленкуру и 
выпгелъ изъ комнаты. Минуты быля сосчитаны. Часъ ве- 
ликаго торжества настулилъ.

(ІІродолженіе будетъ).

1) См. Тьеръ Т. X V II. Сго. 6 3 1 -6 3 4 .



Р У О О К А Я  И Н Ѣ М Е Ц К А Я  Ш К О Л А .

(Продолженіе *).

Ж Е Н С К О Е  О Б Р А З О В А Н І Е .

Ж енское образованіе находится въ неразрывной связи съ 
тавъ называемымъ „женскимъ вопросомъ“; рѣшеніе-же это- 
го вопроса визвало цѣлую литературѵ. Матеріала накопя- 
лось въ такомъ изобиліи, что совладѣть съ нимъ не легко. 
Образовалось два лагеря непримиримыхъ противвгиковъ, ко- 
торые въ силу именно своей непримиримости, нестолько со- 
дѣйствуютъ сколько затрудняютх рѣшеніе самаго вояроса. 
Конечно, на защиту женщинъ прежде всего вкгстунилп са- 
ми-же женіцины. Такъ, въ нашей русской литературѣ долж- 
яы быть поставлены вт» ряду яервыхъ защитницъ равно- 
правности жеящинъ съ мужчинами M. К. Цебрикова („Къ  
вопросу о любви и ея морали“), Неісрасова („Ж енсвіе вра- 
чебяые курсы въ Петербургѣ“, „Первые женсЕІе курсы въ 
М осквѣ·), Лихачева („Ж енское движеніе за послѣднія де- 
сять лѣтъ“) и др. Въ свое время „Отечественныя Записки“ 
въ нихъ помѣщены были вышеуказанныя статьи Лихачевой 
к Некрасовой), а за прекращеніемъ ихъ существованія—  
„Вѣстникъ Европы“ (см. напр. № 12-й за 1882 г.) охотно 
предоставляли свои страницы ретивымъ защитницамъ жен- 
ской эманцииаціи. Въ томъ-же духѣ, впрочемъ, высказыва- 
лнсь за рѣшеніе ^жеяскаго вопроса“ и нѣкоторые писате- 
ли—мужчинЫз какъ, напр., C. С. ПІашковъ („Историческія 
судьбы жевщинъ“ 1872 г, ^Исторія русской женщины“

*) См. ж. „ В * р а  н Р а з у м ъ “  1888 г. Кг 11.
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1879 г.), Златковскій („Ж енское сггеціальное образованіе въ 
ІІетербургѣ* 1885), Абрамовъ („Ж енскіе врачебные курсыв 
1886), Овдыпъ („Развитіе женскаго образоваиія^ 188 7), 
Тарасовъ, Карновичъ и др. Пробѣлы оригипальной литера- 
туры были восполняемы переводными сочиненіями иностран- 
ныхъ учеяыхъ,— Милля, Брайта, Фохта, Ж анэ и т. п. 1).

К ъ  сожалѣнію, какъ противники, такъ и защитники жен- 
ской эманцинаціи смотрятъ па вопросъ съ слишкомъ одно- 
сторонней точки зрѣнія. Одни стоятъ на томъ, что трудъ 
мущины не доступенъ для женщины ио саыой природѣ ея, 
противорѣчитъ физіологическимъ особепностямъ женскаго 
организма, противорѣчитъ естественному назначенію жен- 
щины— быть женою, матерью, продолжательницею будущаго 
человѣчества. Другіе, въ отвѣтъ на это возражевіе, указы- 
ваютъ на деревенскую бабу, работницу въ нолѣ съ сер- 
помъ и говорятъ: „пока женщияа работала въ лолѣ, въ 
огородѣ, на фабрикѣ, ыы ни за ея органиэмъ, ни за будущ- 
ность человѣческаго рода ве опасались... Но появилось яѣ- 
что новое— нѣскольво женщинъ захотѣли быть врачами, 
учительвицаыи, учеными— и мы въ ужасѣ за наруш ееіе

1) Кромѣ указанныхъ къ текстѣ сочннеиій мы пользовались вь настоящій 
разъ еще слѣдующиии: 1. Карла Шмидта „Исторія Педагогвки“, въ 4-хъ то- 
махъ, пзд. Солдатенкова; 2. Симонг „Средниное царство. Основы китайской ди- 
вилизаціи“ . Сиб. 1886. 8. Кудрявцева „Римскіл женщинн“. М. 1875. 4. Забѣли- 
па  „Доиапмій бытъ русскихъ даридъ въ XYI и ХѴЛ c t .“ М 1869. 5. Добря- 
кова „Русская жевщииа въ домопгольскій періодъ“. Спб. 1864. 6. Ш улыина  
„0  состояиіи жсищинъ въ Россіи до Иетра Ведпкаго“ . К. 1850. 7. Шашкова 
„Исторіл русской женщнны“. Спб. 1879. 8. Локроѳскаю  „Физическое восішта- 
иіе дѣтей у разныхъ народовъ, иреимуществеино Россін“ М. 1884. 9. Неиз-
віьсгппыхъ ашоровъ: „ІСъ рѣшенію жеискаго вопроса“. Спб. 1888. 10. „Семей- 
ная жизпь въ ея радостяхъ п печалнхіЛ Спб. 1888. 11. Ö. Пиллеръ „Итогп 
женскаго образоваиія въ Россіи и его задачи“. Спб. 1888.12. АСрамова „Жен- 
скіе врачебные курсы“. Спб. 1886 г. 13. Греаръ „Среднее образованіе дѣвидъ 
во Фравдш“. Спб. 1888. 14. Бокля „Вліяніе жепщвнъ на успѣхп впаніл*. Опб. 
1864. 15 Н еизвпш наіо  аотора „0  жевщпвахъ“. Спб. 1886. 16. Лазареоича
„ДЬятельвость женщинъ“. Харьковъ. 1883. 17. Швейіеръ-Лерхенфелъдъ „Жен- 
щпна у всѣхъ иародовъ земного ш ара“. Спб. 1886. 18. Неизвѣстнаю аетора 
„0  женідпнахъ. Мысли старыя ы повыя0. Снб. 1886. 19. Л. Бютергь „Призва- 
піо жсшцнпы“. Спб. 1867. 20. М ишле пЖешп.ииа“. Одесса. 1863. 21. Вамбери
„Очсркн жизни и иравовъ Востока“ . Спб. 1876 і\
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^закововъ природы“ и проливаемъ слезы обх искаженіи 
женской натуры“ 1).

Само собою понятно, что на основанія однихъ физіоло- 
гическихх данныхъ не можетъ быть достигнуто рѣшеніе 
волроса о женскомъ образованіи; организмы различяы и 
среди самихъ мужчинъ; есть мужчины, которые, по своему 
организяу, стоятъ ниже не только „деревенской бабыа, 
но и женщинъ высшаго слоя. Въ  рѣшеніи вопроса о  
женскомъ образованіи должны быть приняты во вниманіе 
многія обстоятельства. Сами защитники женской эманципа- 
ціи и женскаго вмѣшательства въ трудъ мущивы, почти вх 
каждой апологіи своей, указываютх намь на неяонятный 
для нихъ фактъ,— именно,— что въ Англіи иначе‘ относятся 
къ вопросу о женскомъ образованіи, чѣмъ въ Швейцаріи, 
во Франціи не такъ смотрятъ на это дѣло, какъ въ Герма- 
ніи. Ясно, что рѣшеніе вопроса зависитъ не отъ одпихъ- 
только физіологнческихъ, или психологическихъ данныхъ, 
но еще и отъ тѣхъ условій, среди которыхъ предяринято 
рѣшеніе этого вопроса. Необходимо принимать во вниманіе 
условія географическія, историческія, бытовыя, вліявшія на 
положеніе женщины среди того или другого народа, обра- 
зованіе ея идеала, ея яазначеніе не общечеловѣческое толь- 
ко, во и чисто паціональное, даже сословное; требованія, 
предъявляемыя къ жеящинѣ самыыъ характеромъ народной 
жизни и ея задачами, духомъ, направленіемъ. Въ виду это- 
го представляется совершенно естественнымх, когда навоп- 
росъ о женскомъ образованіи различно отвѣчаютъ пе толь- 
ко различные народы, но даже и сословія.

Міровая исторія нредставляетъ ваыъ лучтее доказатель- 
ство того, въ какой завясимости образованіе жепщины на- 
ходится отъ характера, духа и наяравлеиія народной жиз- 
ни; она-же безяристрастно укажетъ намъ и ту дочву, ва 
которой только и ыожетъ быть получево болѣе или менѣе 
удовлетворнтельное рѣшеніе вопроса о положеніи женщины 
и женскомъ образованін.
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Уже на первыхъ страницахъ Библіи ггредъ наыи раскры- 
вается воля Божія относительяо того, какое лоложеніе ва- 
значается женщинѣ. Богь даетъ Адаму, въ лицѣ жены его 
Евы, не рабу, а помощницу подобную ем у,— подобную въ 
виду одинаковаго съ ннмъ естества и въ противополояшость 
къ другимъ родамъ животныхъ. Далѣе жену Господь тво- 
ритъ не изъ земли, какъ Адама, а изгребра  человѣка: яа)дл я  
того, чтобы человѣкъ, сотворенный ло образу Божію, былъ 
единственвымъ началомъ сугдествъ своего рода, подобно какъ 
Богъ есть единствениое начало всѣхъ родовъ существъ; б) 
дабы оюена всегда была близка къ сердцу мужа; в) дабы она 
есшеотвенно расположена была къ послушанію и  покорноши 
емуу будучй его какъ-бы частіюц 1). Мужу съ другой стороны 
заповѣдуется Богомъ исключительная любовь къ женѣ, такъ 
что онх даже „оставитъ отца своего и свою ыать и прилѣ- 
цнтся къ женѣ своей; и будутъ (два) ндоть о д и а \ Такое от- 
ношеніе между мужемъ и женою лроходитъ чрезъ всю исто- 
рію Ветхаго Завѣта, Сарра называегь Авраама своимъ госно- 
диномъ; но с*ь своей стороны и Авраамъ изгоняетъ Агарь, 
имѣвшую родить ему даже сына, изъ уваженія къ Саррѣ и 
ея требованіямъ. Многоженство донускалось, особенио во 
времена патріарховъ, но не нотому, что на женщину въ то 
время смотрѣли какъ на вещь, а вслѣдствіе неплодія закон- 
ныхъ жепъ и нерѣдко съ согласія послѣдиихъ: ЯИ сказала 
Сарра Аврааму: вотъ, Господь заключилъ чрево мое, чтобы 
мнѣ пе раждать; войдя-же къ служанкѣ моей: можетъ быть 
я буду имѣшь дѣтей ошъ нея. Авраамъ послушалсл словъ 
Сарры. И взяла Сарра служанку свою, Агарь, и дала ее 
Аврааму, ыужу своемзг, въ ж ен у“. Дочь пе могла выйти за- 
мужъ безъ позволенія родителей, но и родители не выдавали 
въ замужество дочерей своихъ, не спросивъ вапередъ у вихъ 
согласіл: „призовемъ дѣвицу, и спросимъ, что она скажетъ. 
И яризвали Ревекку и сказали ей: пойдепіь-ли съ атимъ че- 
ловѣкомъ? Она сказала: пойду“.

Благословеніе Божіе на размноженіе иотомства Авраама
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въ лицѣ еврейскаго народа всегда лобуждало евреевъ хра- 
нить чистоту брака. Вслѣдствіе этого семейная жизнь поль- 
зоваласъ великимъ уваженіемъ; а нреступленіе женщины про- 
тивъ супружеской вѣрности считалось одникъ изъ величай- 
шихъ престулленій и влекло за собою тягчайшее нака8аніе—  
„побіеніе камнями“. Раслутвая женщина всегда находилась 
во всеобщемъ преврѣніи и считалась причиною погибели для 
мужчиньг, (Срв. Притч. Солом. II, 16— 19; V, 3— 20; VI, 
2 4 — 35; VII, 10— 27; IX, 13— 18).

Въ тѣсной связи съ уваженіеыъ къ браку и семейной жиз- 
ни находилось и положепіе еврейской женщины вообще. До- 
брую, высоконравственную, ра8умяун> и скромную женщину 
евреи цѣвили высоко; вапротивъ презирали, ярязнавали не- 
счастіемъ для мужчины женщину глупую, задорнѵю, сварли- 
вую, недомовитую, хотя-бы, ло внѣтнему виду, она была рѣд- 
кою красавицей. яЧтЪ золотое кольцо въ носу у свиньи, то 
женщина красивая и— безразсудная“ (Прит. Солом. X I, 22); 
„ Влагонравная жена дріобрѣтаетъ славу, а трудолюбивыя 
пріобрѣтаютъ богатствой (ст. 16). „Добродѣтельная жена—  
вѣнецъ для мужа своего; а позорная— какъ гниль въ костяхъ 
ero “ (XII, 4); „Мудрал жена устродтъ домъ свой; а глупая 
разрушитъ егосвоими руками* (XIV , 1). „Сварливая жена—  
сточная труба; а раэумная жеиа— отъ Гослода“ (XIX, 13—  
14). „Лучше жить въ углу на кровлѣ, нежели съ сварлпвою 
женою въ дространномъ домѣ* (XXI, 9). „Лучше жить въ 
землѣ пустынной, нежели съ жепого сварливою и сердитою“ 
(ст. 19). „Нелрестанная капель въ дождливнй депь и свар- 
ливая жена— равны“ (XXVII, 15). „Земля не можетъ носить 
лозорную женіцину, когда она выходитъ замужъ“ (L, 21. 23).

Идеалъ еврейской жевщины ветхозавѣтиаго періода гтре- 
мудрый Соломонъ изображаетъ намъ въ слѣдуюіцихъ чертахъ: 
„Кто вайдетъ добродѣтельную жену? цѣиа ея выше жемчу- 
говъ. Увѣрено въ ней сердце мужа ея, и онъ не останется 
безъ прибытка. Ояа воздаетъ ему добромъ, а не зломъ, во 
всѣ дни жизни своей. Добываетъ шерсть и ленъ, и съ охотою 
работаехъ своими руками. Она, какъ кулеческіе ворабли, из- 
далека добываетъ хлѣбъ свой. Она встаетъ еще ночью, и раз-



даетъ пищу въ домѣ своемъ и ѵрочное служаякамъ своимъ. 
Задумаетъ ова о полѣ, и пріобрѣтаетъ его; отъ шгодовъ рукъ 
своихъ яасаждаетъ виноградникъ. Препоясываетъ силою чрес- 
ла свои и укрѣпляетъ мышцы свои. Она чувствуетъ, что за- 
нятіе ея хорошо, и— свѣтильникъ ея не гаснетъ и ночыо. 
Протягиваетъ руки свои къ прялкѣ, и персты ея берутся ва 
веретево. Длань свою она открываетъ бѣдному, я руку свою 
подаетъ пуждающемуся. He боится стужи для семьи своей, 
потому что вся семья ея одѣта въ двойяыя одежды. Ояа дѣ- 
лаетъ себѣ ковры: виссонъ и пурпуръ— одежда ея. М ужъ ея 
швѣстенъ ѵ воротъ, когда сидитъ съ старѣйшинами земли. 
Ояа дѣлаетъ покрывала н продаетъ, и поясы доставляетъ 
купцамъ финикійскимъ. Крѣпость и красота— одежда ея, и 
весело снотритъ она на будущее. Уста свои открываетъ съ 
мудростію, и кроткое наставленіе на язнкѣ ея. Она наблю- 
даетъ за ховяйствомъ въ домѣ своемъ, и яе ѣстг хлѣба празд- 
ностя. Встаютъ дѣти,— и ублажаютъ ее,— мужъ хвалитъ ее:. 
„Много было женъ добродѣтельвыхъ; но ты превзошла всѣхъ 
ихъй. Миловидность обманчива и красота суетна; но жена, 
боящаяся Господа, достойиа хвалы“. (ІГрит. LI, 10— 31).

Сообразно этому идеалу евреи и старались воспитывать 
свояхъ дочерей; они не мечтали видѣть ихъ на поярищѣ 
общественной дѣятедьности, хотя нѣкоторыя изъ еврейскихъ 
женщинъ, достигнувъ всеобщаго уваженія за свою близость 
иъ высокому идеалу, начертаняому Божественяымъ Откро- 
веніемъ, ж пріобрѣтали иногда громадное вліяніе на обще- 
ственную жизнь (Девора, Есѳирь). Евреи готовили своихъ 
дочерей исключительно лишь для неутомимой дѣятельности 
во благо сеыьи, въ благочестіи и страхѣ Божіемъ, ибо толь- 
ко такая жена и мать могла воснитывать дѣтей, могущихъ 
сохранять обѣтованіе Іеговы. Желая имѣть женъ, боящихся 
Господа, евреи обращали особенное вниманіе на религіозное 
воспитаніе дочерей свояхъ: они обучали ихъ Закону Божію  
съ такою-же ревяостію, какъ и сыновей. Такъ по крайней 
мѣрѣ можно заключать изъ предяослѣдней главы книги про- 
рока Даніила (изъ такъ называемой исторіи Сусаны), гдѣ 
между прочюіъ мы читаемъ: „родители ея (Сусаны) были
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праведные и научшш дочь свою закону Моѵсееву“ (XIII·, 3). 
Изъ Евангелія отъ Іоанна ыы видимъ, что ко времени зем- 
яой жизни Господа яашего Іисуса Христа даже самаряне 
обращали серьезное вниманіе на религіозное воснитаніе сво- 
ихъ дочерей,— и самаряяки иятересовались высшими „бого- 
словскими“ вопросами того времени, какъ, наяр., вопросомъ 
о томъ, гдѣ слѣдуетъ покланяться истинному Богу— въ Іеру- 
салимѣ или на горѣ при Сяхемѣ, или вопросомъ о лрише- 
ствіи Мессія.

Въ цѣляхъ-же религіозваго воспитанія іудеи требовали. 
чтобы дочери ихъ, помимо знанія закона Моусеева и вели- 
кихъ дѣлъ, совершепныхъ Іеговою среди избраняаго народа, 
лринимали участіе во всѣхъ религіозныхъ торжествахъ, де- 
ремоніяхъ, жертвоиринолгенілхъ, обрядахъ и молитвословіяхъ. 
Нерѣдко благочестивые родители „лосвящали Богу* дочерей 
своихъ, отдавали ихъ съ ранняго дѣтства на воспитаніе во 
храмъ, гдѣ онѣ помѣщались въ такъ называемомъ „дворѣ 
ж енъ“ и воспитывались подъ руководствомъ благочестявыхъ 
старицъ, каковою была, напр., Аяна ііророчица, яодражая 
ш ъ  благочестивымъ примѣрамъ и слушая ихт увѣщанія къ 
неизыѣпиой преданностя единому Богу. Кромѣ обученія чте- 
нію и письму, евреи обучали также дочерей свояхъ пѣнію 
гимновъ и псалмовъ, игрѣ нагусляхъ, псалтирѣ, бубнахъ и 
тимпанѣ. Если принять во вниманіе, чхо еврейскія' дѣвицы 
даже послѣ плѣна вавилонскаго могли читать пророческія 
книги на древне-еврейскомъ языкѣ, тогда какъ весь народъ 
говорилъ уже по-арамейскк и яочти не понималъ языка сво- 
ихъ евященныхъ книгь. ставшаго достояніемъ школы и уче- 
ныхъ, то необходимо придти къ заклгоченію, что еврея вооб- 
ще обращали весьма серьезное вниманіе на обученіе своихъ 
дочерей, хотя обученіе это и преслѣдовало только одну цѣль 
религіозную. Главная забота и главный надзоръ за  воспи- 
таніемъ дочерей лежали, конечпо, ва матеряхъ, которыя, 
впрочемъ, по преимуществу занимались съ ними сельсхимъ 
хозяйствомъ и пріучали ихъ къ домовитости: учили ихъ ва- 
рить и печь, приготовлять одежду, дѣлать ковры и опояса- 
нія. ухаживать за виноградниками и даже присматривать
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за скотомъ. й  нужно отдать справедливость древне-еврей- 
скямъ женщинамх,— при серьезномъ умственномъ развитія и 
при богатомъ запасѣ познаній,— въ чемъ онѣ иногда нисколь- 
ко не уступалн аіужчвнамъ, онѣ вовсе не высказывали пре- 
тензій яа обществеяную дѣятельность, а смотрѣли только на 
семыо, какъ на самую естественную сферу для приложенія 
ихъ труда и нознаній, и никогда не пренебрегалн трудомъ 
физическимъ, если только онъ могъ служить на дользу мужа 
и во благо семьи; отъ чтенія книгъ Св. Пясаяія онѣ лерехо- 
дили къ домалінимъ заняшшъ: обшивали дѣтей, вмѣстѣ съ 
служанкамн жали на поляхъ хлѣбъ, собирали вияоградъ, 
поили у колодца свой скотъ, сами непремѣнно кормили 
грудыо своихъ дѣтей (я большею частію въ теченін трехъ 
лѣтъ), приготовляли дищу для семьи. Ые удявительно послѣ 
этого, если къ своей матери и женѣ еврей, какъ мы видѣли 
т ъ  сдовъ премудраго Соломона, относился съ великимъ ува- 
женіемъ и любовію, видя въ нихъ свою славу, свою гордость 
„у воротъ города нежду старѣйшинами*.

Къ сожалѣнію, еврейская женщина не всегда подьзовалась 
одинаковымъ доложеніемъ, и не всегда обращали одинако- 
вое вниманіе на ея восяитаніе и сбученіе. Когда для еврея 
Талмудъ замѣнилъ собою Божественное Отвровеніе, измѣни- 
лось и положеніе еврейской женщины. Талмѵдъ унизилъ по- 
ложеніе жевщины до такой степени, до какой оно не дохо- 
дило пи у одного изъ язычесвихъ народовъ. Женщина яви* 
лась самымъ дрезрѣняымъ существомъ па землѣ, вслѣдствіе 
чего-важдый нужчина— еврей ежедневно даже и теперь воз- 
ноеитъ молитву: „Благословенъ ты, превѣчный Боже нашъ, 
царь вселеняой, что не сотворилъ меня женщиной!“ *). Бла- 
гочестивому еврею Талмудъ запрещаетъ даже публично го- 
ворить съ  женщиною, брать отъ нея деньги, смотрѣть на 
ея ладояь, стунать по ея слѣдамъ. Женщина потеряла вся- 
кое значеніе и ѵваженіе даже въ своей ообственной семьѣ. 
Она— раба своего мужа въ нолномъ смыслѣ этого слова. Отъ 
воли мужа безусловно зависигь ея положепіе и даже отно-
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шеніе кх ней ея собственныхъ дѣтей. Самаго незяачитель- 
наго повода достаточно еврею для того, чтобы онъ могъ 
выгяать изъ сеыьи мать, развестись съ женого. Такъ наяр., 
вполнѣ законными причинами для расторженія брака Талмудъ 
ггризнаетъ дурной запахъ изо-рта жеяыг, невкусно состря- 
панное ею блюдо, неисполненіе перваѵо приказанія мѵжа, 
ношеиіе фонтанели на рукѣ и т. іг. *). Въ  глазахъ еврея, 
послушнаго Талмуду, женщина можетъ имѣть нѣкоторое зна- 
ченіе развѣ только потому, что безъ нея нелъзя выполнять 
зановѣди о размноженівс еврейскаго народа. Такъ вакъ жен- 
щина несиособна кх обрѣзанію, то ни она не имѣетъ ника- 
кого отяошенія цъ закоду, ни законъ— къ вей. Отсюда до- 
нятпо, какъ должяы смотрѣть талмудисты-евреи и наобуче- 
ніе свонхъ дочерей. Учить дочь свою закону,— говоритъ 
Талмѵдъ,— значвтъ учить ее искусству обманывать; поэтому 
все образованіе женщины не должно идти далѣе умѣяья 
варить, мыть бѣлье, шить, ярясть и вязать чулки.

Кояечно, намъ могутх сказать: „какимъ-же образомх на- 
биты еврейками наши теперепінія гимна8Іи и разнаго рода 
„курсы?“ Но не нужно забывать, что среди евреевъ нашего 
времени замѣчается уже два теченія: есть евреи— послушныя 
чада Талмуда, и есть евреи новаго раціоналистйческаго или 
реформаторскаго направлевія, которое мало имѣетъ общаго 
не только съ ветхозавѣтяымх, но даже и съ талмудическюіъ 
іудействомъ. Это— космополиты и атеисты, которыхъ теорія—  
матеріализмх, а практика—гешефтмахерство. Дочери этихъ- 
то выродковъ іудейства, безъ религіи, безх отечества, безъ 
твердыхъ нравствеиныхх началх и идеальпыхъ стремленій, 
яа гибель нашихх дѣтей, и иаполняютъ собою наши учеб-
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когда оиа въ какомъ пибудь сердечномъ порывѣ ировзносила обѣтъ к не испол- 
нила eroj когда мужг слышадъ ея гнѣвный голосъ внѣ ея дома, когда она,встре- 
воженная свомн дѣтыш, браннда ихъ въ его присутствін; когда она съ ве- 
ретеиомъ въ рукахъ р-іботала за дверямп дома, на улид*Ь; когда ока выходнла 
на улицу, пе ігодобравшн ялв ие подирятавши своихъ волосъ иодъ сѣтку и л и  

иодъ чалму. Кустодіевъ, Исторія библ. женщины. Спб. 1870 стр. 271.



ныя заведенія, внося въ нихъ духъ нравственнаго разложе- 
нія и. порчи.

Итакъ изъ сказаннаго вытекаетъ, что образованіе еврей- 
ской женщивы всегда находилось въ тѣспѣйшей зависимости 
отъ ея доложенія, а это послѣднее вполнѣ обусловливалось 
духомъ и характеромъ, яаправленіемъ и всѣмъ строемъ па- 
родной жизни. Тоже самое подтвердитъ намъ и исторія всѣхъ 
другихъ народовъ х).

Сосѣдяіе народы,— и прежде всего финтгяне,— не имѣя 
возможности усвоить себѣ богооткровеннаго взгляда на жен- 
щину и ея доложеніе, въ этомъ отношеніи стояли гораздо 
ниже евреевъ ветхозавѣтнаго періода. Нравственные и ду- 
ховные интересы мало занималвг практическихъ и предпрі- 
имчивыхъ яоммерсантовъ. До образованія женщины финшсія- 
намъ вовсе ве было дѣла. Женщина имъ нужна была лишь 
какъ работница и оберегательница домашнлго имущества во 
время ихъ отсутсхвія изъ доыу no торговымъ занятіямъ. Они 
берегли женщину какъ вещь нужную, безъ которой нельзя 
было никакъ обойтись въ хозяйсхвѣ; вотъ почему дѣвицамъ 
до 2о-лѣтняго возраста не дозволялось даже вступать въ 
бракъ. Какъ извѣстно, во время своихъ морскихъ разбоевъ 
и хищничесЪнхъ набѣговъ, финякіягге любильг увозить кра- 
сивыхъ дѣвочекъ; но они смотрѣли на нихъ какъ на про- 
дуктъ выгодной торговли, и осхавляли у себя лишь за от- 
сутствіемъ хорошаго сбыта. Это обстолтельство, какъ и культъ 
женскаго божества Астарти или Ашеры, доходившій до 
сладострастія и неудержимаго разгула, ясно свидѣхельству- 
ютъ, на какой низкой степени развитія находилась жентдина 
у финикіянъ даже и въ нравственномъ отнопіеніи. Объ 
обученіи дѣвидъ фяникійскихъ какимъ нибудь научнымъ 
предяетамъ, даже чтеяію и письму, до пасъ не дошло ни- 
какихъ извѣстій. Да въ виду сказаннаго выше едва-ли оно и
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Ч Въ изложеніи характера воспитаніл у древнпхъ дохристіанскихъ пародонъ 
мы рукооодствовалнсь 1. сочнвепіемъ К. Шмидта „Исторія ІІедагогпки“ τ. I. 
2. Сочиненіеагь Dr. Heegaard’s Ueber Erziehung. E ine Darstellung der Pädago
gik und ihrer Geschichte. 1884. Стр. 3 —23.



было въ дѣйствительности у этого меркантильнаго и суетли- 
ваго народа. Гдѣ дѣло идетъ только о торговлѣ и мореход- 
ствѣ и гдѣ находится въ лренебрежевіи домашяяя и семей- 
ная жизпь, равно какъ и нравственность, тамъ, конечно, не 
до обученія и воспитанія жеящины, не до школы съ ея ре- 
лигіозными, нравственными и умственно-просвѣтительншіи 
цѣлями. Правда, въ Финикіи существовало даже особое уче- 
ное сословіе, были яолитехническія училища съ обученіемъ 
нравамъ и языкамъ тѣхъ народовъ, съ которшш финикіяяе 
находились въ торговыхъ сношеніяхъ, съ обученіемъ торговлѣ 
и мореплаванію,— однимъ словомъ школы, вызванныя стрем- 
леніемъ къ матеріальяой пользѣ и наживѣ посредствомъ 
торговыхъ спекуляцій; но зти школы имѣли значеніе только 
для однихъ мальчиковъ, дѣвочекъ въ вихъ не допускали.

Ассиргяне и вавилоняне относились къ своимъ дочерямъ 
не лучше финикіянъ. Тамъ женщина находилась еіце въ 
болывемъ униженіи, чѣыъ у послѣднихъ. Извѣстяо, что ва- 
вилоняне ннсколысо не дорожили своими дочерьми: они не 
только выставляли ихъ на общественныхъ рынкахч» и про- 
давали тому, кто соглашался заплатить дороже другихъ, но 
и приносили въ жертву богамъ. Объ униженшшъ доложе- 
віи женщины какъ у ассиріянъ, такъ и у вавилонянъ ясно 
свидѣтельствуетт и существовавшій у нихъ обычай много- 
женства: каждый могъ вмѣть столько женъ, сколько онъ 
могъ купить и содержать. Понятно, что объ умственномъ 
или правственноыъ образованіи женщины здѣсь не могло 
быть и рѣчи.

He з&видно было положеніе женщины и у древнихъ 
персовъ. Ей предоставлялось право быть выте домашнихъ 
животныхъ, какъ получеловѣку, но несравненяо ниже муж- 
чины, И здѣсь женщина была только вещыо необходимою 
и полезпою для перса въ виду достиженія имъ главной цѣ- 
ли его существованія— увеличенія и усиленія государства 
въ форыѣ безусловнаго деспотизма и безотчетнаго повияове- 
нія повелителю. Многоженство, этотъ самый существенный 
признакъ обезличенія женщины, у персовъ было не только 
обычаемъ дозволеннымъ, но и узаконеннымъ. По словамъ
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Геродота, отъ каждаго перса требовалось закономъ— и нри- 
томъ исключителыіо въ видахъ государственной пользы,—  
чтобы онъ имѣлъ нѣсколько законныхъ женъ и сверхъ 
того еще болѣе наложницъ, такъ какъ, по понятіямъ пер- 
совъ, говоратъ Геродотъ, послѣ боевой храбрости высшая 
доблесть состоитъ въ томъ, чтобы нажить no возможно- 
сти болѣе дѣтей, и того, у кого родится ихъ болѣе всѣхъ, 
царь ежегодно награждаетъ подаркомъ“ *). Въ виду этого 
всѣыъ дѣвицамъ, достнгнувшимъ узаконеннаго совершенно- 
лѣтія (13-ти лѣтъ огь роду), вмѣиялось въ непремѣнную 
обязанность вступать въ бракъ. Бракъ особенно поощрялся 
между близкими родствепниками: дозволялось вступать въ 
бракъ даже съ матерями и родными сестрами 2). Вообще 
однако пужно сказать, что среди персовъ бракъ и вѣрность 
судружескимъ обѣтамъ признавались одною изъ высшихъ 
добродѣтелей, сожитіе внѣ брака было строго запрещено и 
преслѣдуемо; но это ѵваженіе къ браку и презрѣніе къ 
распутству были обусловлены, къ сожалѣнію, не нравствен- 
ньши, а чисто политическими мотивами. Ж ена быланастоя- 
щею рабою своего мужа. Каждое утро девять разъ она дол- 
жна спрапшвать своего мужа: „Что првкажешь мнѣ дѣлать?“ 
Такимъ-же образомъ и дочери должны относиться къ отцу, 
старшему брату или другому лицу, подъ покровительствомъ 
котораго онѣ находятся. Въ виду такого униженнаго поло- 
женія персидской женщины было совершенно въ  ггорядкѣ 
вещей, если на ея умствепное развитіе персы не обращали 
да и теперь не обращаютъ совершеппо никакого вниманія 3).
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ІСарлъ ИІмидтъ, Йст. Педаг. 1877. Т. I, стр. 118.
2) Швейгеръ-Лерхенфельдъ. „Женщина“. Стр. 92—93.
5) Вотъ что говоритъ, напр., Вамбери о тепорешішхъ женіцинахъ Востока 

u въ особенности персілнкахъ. „Отъ занадкыхъ сестеръ опѣ отличаются глав- 
нымъ образомъ нолнымъ певѣжествомъ и необразованностім сердца п ума. Въ 
итомъ отновіеніи онѣ остаются даже далеко иозади того, чѣмъ были заиадныя 
жешцпіш въ средніе вѣка. Многія изъ иихъ ве ішѣютъ даже понятія о суще- 
егвоианіп женскаго образованія, u g  только о необходлмости его. Значительное 
большипство женіцвнъ не умѣютъ чвтать н писать, и почтн всѣ по образоваиію 
стоятъ ннже аіужчнны, окончввшаго курсъ вг первоначальной школѣ“. Очерки 
жизыи и нравовъ Востока. Спб. 1877. Стр. 26.



Персидскія женщины обыкновенно не пользовались обще- 
ственнымъ образованіемъ. Все воспитаніе персидскихъ дѣ- 
вицъ состояло лишь въ томъ, что мать научала ихъ титью, 
вязаныо шалей и ковровъ, кухонной стряпнѣ, веденію до- 
машняго хозяйства, лляскѣ, рѣдко музыкѣ, и женскимъ 
дритиравьямъ.

Волѣе почетное положеніе жёнщина занимаетъ у ипдусооъ 1). 
Правда, и здѣсь она всецѣло подчинена мужу, какъ главѣ 
семейства,— она улодобляется. папгнѣ, а мужъ— сѣмени,— но 
у индусовъ требуется уж.е и со стороны мужа надлежащее 
уваженіе къ женѣ. По ученію индійскихъ священныхъ книгъ, 
„гдѣ чтятся жены, тамъ благоволеніе боговъ; гдѣ-же прези- 
раютъ ихъ, тамх тщетеы всѣ религіозные подвиги* 2). По* 
добно всѣмъ други&гь восточнымъ народамъ, многоженство 
признается дозволеннымъ и для ипдусовъ; но здѣсь мы ви- 
диыъ уже значительное ограниченіе этого обычая; мвого- 
женство среди индусовъ является уже въ нѣкоторомъ родѣ 
только какъ привиллегія; именно—брамаву, какх саыому 
почетному лицу, дозволялосъ, при его желанііг, имѣть четыре 
жены, вонну— три, земледѣльцу—двѣ, а судрѣ— лишь одну 
на всю жизнь 3). Вракъ былъ въ болыпомъ уваженіи и каж- 
дый иядусъ имѣлъ полное право высказать порицаніе тому 
отцу, который медлилъ выдачею въ заыужество своей доче- 
ри 4). И отецъ. выдавая въ замужество свого дочь, никогда 
не считалъ нужнымъ спрахиивать на это ея согласія. Да оно 
и понятно: индѵсы выдавали въ замужество своихъ дочерей, 
когда послѣднія едва достнгали 7— 8-лѣтняго возраста; что- 
же и спрашивать ихъ о согласіи на вступленіе въ бракъ?..
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1) Срав. ІІІвейгеръ-Лерхенфельдъ „Женщвпа. Ел жпзнь, нравы н обществен* 
ное поюженіе у всѣхъ народовъ яеннаго шарак.Спб. 1885. Стр. 164— 166. 

а) К, Шмидтъ, Ист. Педаг. Т. I. Стр. 101.
*) Въ нозднѣйшее время обычай этогь, впрочемъ, измінился кг хѵдшеыѵ. 

Теперь брамансвая полигамія хуже мусульманской. Теперь индусъ беретъ женъ, 
сколько угодно, и нерѣдко ведетъ имп дажс торговлю... Нѣкоторые пзъ брама- 
новъ теперь ныѣютъ иногда до 120 женъ. Срав. Швейгеръ-Лерхенфельда, .,Жеи- 
щииа у всѣхъ народовъ земнаго шара“. Спб. 1885. Стр. 146.

Шаейгеръ-Лерхенфельдъ, „Женщпка |у  всѣхъ народовь земнаго ш ара‘:. 
Спб. 1885. Сгр. 147.



Этотъ-же ранній возрасгь для встуггленія въ бракъ былъ 
причиною и того, что дочери индусовъ-браманъ были лишены 
всякаго образованія: ихъ было некогда учить чему-либо. 
Впрочемъ, индусы были лротивъ образоваиія женіцинь, такь 
сказать, и по принцилу. По ихъ убѣжденію, школьное или 
книжное образованіе можетъ только принести вредъ чистотѣ 
женскихъ нравовъ; умствениое образоваиіе и ученыя заня- 
тія, говорятъ индусы *), отвлекаготъ хозяекъ отъ домашнихъ 
зашггій и внушаютъ яиъ  отвр^щеніе къ ихъ  прямымъ обя- 
занностямъ 2). Впрочемъ, таісъ какъ индусы вообще всегда 
питали уваженіе къ зпанію и науісѣ, то они считали нуж- 
нымъ давать научное образованіе н женщинамъ, но только 
такимъ, которыя были свободны отъ семейныхъ обязанностей 
матери и жены, и даже обрекали себя на безбрачіе во всю 
жизнь. Такими женщинами у индусовъ были публичныя тан- 
довщицы и храмовыя прислужницы или баядерки. Это были 
дѣти крайне бѣдныхъ родителей, нерѣдко запроданныя на 
служеніе храму съ первыхъ дней рожденія. Танцовщицы 
изучали свое искуество какъ ремесло, упражняясь сверхъ 
того еще въ музыкѣ и пѣніи; а баядерки, подъ руководствомъ 
жрецовъ, обучались чтенію и перепискѣ священныхъ книгъ 
вмѣстѣ съ различнаго рода религіозными улражненіями. 
Впрочемъ, и баядерки были обучаемы музыкѣ, пѣнію и пля- 
скѣ, но не ради чувственнаго удовольствія, а лишь въ ви- 
дахъ нредстоявшаго имъ храмоваго служенія.

Съ реформой браманства, произведенной Буддою, измѣни- 
лось и положеніе индійской женщины, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
измѣнился и характеръ воззрѣвія индусовъ на женское обра- 
зованіе. Если индійцы-браманы, при всемъ своемъ уваженіи 
къ женщинѣ, считали излишнимъ ея образованіе лишь въ 
силу однихъ своихъ практическихъ соображеній, даже, можно
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*) К. Шмндтъ, Ііст. Пед. т. I, стр. 104.
*) По сішдѣтельству знатоковъ индійской жнзня, н теперь кпижное учепіе 

не ечптаетсд ггрилнчныдгь жянгцинѣ, —м теггерь нндіГсск&я женщина боится па- 
влечь ііа себя жесточаГішіл укоризиы, если-бы узпали постороішіе, что ока 
умЬетъ чвтать н писать.



сказать, во иыя того-же самаго уваженія къ женщинѣ и 
браку, то индійцы-буддисты отказали женщинѣ въ образо- 
ваніи уже по своимъ религіознымъ воззрѣніяьгь и въ силу 
созданваго ими униженнаго иоложенія даже жеещины— ыа- 
тери. ^Жена, дочь и мать,—говоритъ Будда,— суть не что 
иное какъ блудница“. Женщина есть виновница всего зла 
въ мірѣ, виновница всѣхъ скорбей и страданій, ибо она ви- 
новнвда бытія, жизни; поэтому она есть самое презрѣнвое 
существо во всемъ мірѣ. Истинный послѣдователь Будды 
долженъ бѣжать отъ нея и презирать ее; брат  для него за- 
прещенъ безусловно. „Душа человѣка, преданнаго чувствен- 
нымъ похотямъ,— учатъ буддисты,— неизбѣжно лерейдетъ въ 
тѣло женщины“. Здѣсь указано на женщину, очеввдно, только 
потому, что хуже женщины буддисты вичего не могутъ себѣ  
представить. Дочереубійство считается у буддійскихъ инду- 
совъ еще и нынѣ высокою добродѣтелыо и выполненіемъ 
божественной заповѣди. Отды нерѣдко убиваютъ своихъ до- 
черей тотчасъ послѣ ихъ рожденія. Насколько этотъ обычай 
считается у индусовъ свящеяеымъ, можно судить по слѣдую- 
щему факту, отмѣченному Швейгеръ-Лерхенфельдомъ (стр. 
148). „Когда. въ 1836 году индо-британское правительство 
произвело первое изслѣдованіе по этому поводу, то оказа- 
лось, начримѣръ, что въ западной Радшаутанѣ, при населе- 
ніи въ 10,000 человѣкъ, не было ни одной дѣвочки!.. Въ 
Маникпурѣ дворянство радпшутовъ ііризнавалось, что уже 
болѣе ста лѣтъ въ ихъ области ни одна новорожденная не 
переживала году! Понятно, въ какомъ смыслѣ на этой иочвѣ 
долженъ быть рѣшенъ волросъ о женскоыъ образованіи“ 1).

Кишайцы— жители Средиппой имперіи— на все любятъ смо- 
трѣть сквозь призму золотой середины. По ихъ  ученію, самъ 
человѣкъ занимаетъ середину междѵ небоыъ и землею, какъ
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1) Въ новѣйшее время, съ ослаблевіеиъ буддизма и дочереубійства, начали 
появляться тколы для дѣвочекъ н у нндусовъ. Ихъ заводятъ ло иреныуществу 
аяглнчапс. Но ивдійскія женщины не питаютъ къ этимъ швол&иъ особенныхъ 
спыпатій. Срав. ПІвейгеръ-Лерхевфельда „Женідппа. Ея яшзвь, нравы и обще- 
ственное положеніе у всѣхъ кародовъ зеинаго шара0. Спб. 1885. Стр. 143.



носитель нравственнаго міропорядка, и сохранять во всемъ 
середину, равновѣсіе, есть его прямое назначеніе. Соблюдать 
середину между людьми есть обязанность и великаго ш на  
небесъ китайскаго государя; въ серединѣ-же состоитъ и ис- 
тинная добродѣтель. Такой-же взглядъ золотой середины ки- 
таедъ имѣлъ и на женщину. Въ Китаѣ женщииа пикогда не 
бы.іа въ такомъ униженпомъ положеніи, какъ у буддистовъ, 
но и не пользовалась такимъ уважепіемъ, какъ у ветхозавѣт- 
ныхъ евреевъ. Она стояла ниже мужчины, но имѣла и свои 
собственгшя права и дреимуідества. Она была яодчинепа 
аіужу, но мужъ не ыогъ выгнать ее изъ семьи по евоему 
произволу. Рядомъ с-ъ законною женою хситайцу дозволено 
имѣть и наложнидъ, но предъ закономъ онѣ стоятъ гораздо 
ниже ея и не пользуются праваыи паслѣдства. Правда, что 
для родителей бьгло пріятнѣе появлепіе на свѣтъ сына, не- 
жели дочери х); новорожденнаго ыальчика закутывали въ 
лучшія пеленки, новорождеаную дѣвочку— въ тряпки; о рож- 
деніи сына возвѣщали вывѣшиваніемъ ва дверяхъ лува и 
стрѣлъ, о рожденіи дочери— вывѣшяваніемъ веретепа и лря- 
я;и 2); правда и то, что на вопросъ о числѣ дѣтей, китаедъ 
отвѣчалъ лишь перечисленіемъ сыяовей своихъ. Но нельзя 
сказать, чтобы китайцы не обращали уя;е совершенно ника- 
кого вниманія и на своихъ дочерей. Нерѣдко китайскія жеп- 
щины оказываются хотя плохо, но умѣющими читать и пи- 
сать; ясно, что изрѣдка и китайская женщина посѣщаетъ 
школу. Впрочемъ, слѣдуетъ вообще замѣтить, что китайды 
бодѣе обращаюгь впиманія на физическое воспитаніе своихъ 
дочерей, чѣмъ на уыствениое. Такъ, въ аристократическихъ 
кружкахъ китайскую дѣвочку начинаютъ изувѣчивать уже 
съ раепяго дѣтства, загибаютъ болыше пальцы ея ногъ, что- 
бы сдѣлать ихъ короче въ слѣдахгь, и она долго бываетъ пе
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1) Швейгеръ-Лсрхенфельдъ—„Женшдша“. Стр. 281.
г) Дочѳрей— уродовъ китайцы, внрочсмъ умерщвляли ^тогшли пъ водѣ) тот- 

часъ послѣ рождеиія. Этотъ гнусный обычай, къ сожалѣнію, существуетъ отча- 
сти еще н въ настояще евремя. Сравн. Ш вейгерѵЛерхенфельдъ „Женщина“. Grp. 
231— 233.



въ состояніи ни ходить, ни стоять *), даютъ любимую фор- 
му ея стану и т. д. Но, какъ и всѣ· другіе восточные наро- 
ды, въ отношенія къ женщинѣ китайцы ставятъ вообще сво- 
ею цѣлію— обученіе домашнему хозяйетву; яачиная съ деся- 
тилѣтпяго возраста, она уже почти не выходитъ изъ дому: 
она должна быть лервою помощницею матери въ ея доыаш- 
нихъ занятіяхъ. „Что хорошаго можетъ сдѣлать женщина 
вообще?“—спралшваетъ уважаемый наставпикъ китайцевъ.—  
„Пусть оиа заботится о томъ, какъ-бы приготовить и сохра- 
нить вино. сварить пищу; а дѣвица прежде всего должна 
позаботиться о томъ, чтобы не быть въ тягость своимъ ро- 
дителямъ“. Такимъ образомъ хотя женщияа и составляетъ, 
по воззрѣнію китайцевъ, звено въ миряой и блаженной гар- 
моніи вселенной; но сферою ея дѣятельности и труда была 
только семья, за предѣлами которой она не имѣла никакого 
сыысла и значевія. „Домъ— тюрьма женщнны“,— провозгла- 
силъ уважаемый китайцами Ши-Кинь. „Можно слушать свою 
жену, говоритъ китайская нословица, но нельзя ей вѣ- 
рить“. „Умъ женщины подобенъ ртути, а сердце— воскѵ“. 
^У самой робкой дѣвѵідки достаточно мужества для злыхъ 
толковъ“. „Наука мужчинъ— упражненіе въ добродѣтели, a 
уклонеяіе отъ этой науки— добродѣтель женщинъ“. Вотъ какъ 
смотрятъ китайцы на своихъ женъ!

Шипетъ— страна сфинксовъ и пирамидъ, водховъ и жре- 
цовъ,— мало сдѣлалъ для рѣшенія вопроса о женскомъ об- 
разованіи. He движеніе, а напротивъ неподвижность, сухая 
мумія, продленіе и сохраяеніе лишь существѵющаго— вотъ
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1) „Мода эта, которую совершенно ложво считали слѣдствіемъ реввости, по 
сдовамъ Швейгеръ-Лерхенфельда (стр. 236—236), очень древняго дронсхожде- 
нія. Самн китайды, относягь ее къ одноыт происшествію, случившеыуся егде въ 
первобытныя времена. У одной приндессы, разсказываютъ онз, быди такія ма- 
ленькія н красивыя дожкн, что всѣ ей завпдовали. Другія красавиды хотѣлд 
также достичь этого тѣлеснаго преимущества я началн время отъ врекеаи бик- 
товать иоги все врѣпче и крѣпче. Успѣхъ, хотл и незиачптельный, побудилъ 
впослѣдствіи ыатерсй иснробовать продедуру уыеньшенія ыогъ въ нѣжыоиъ воз- 
растѣ, ц отсюда возвнкла отвратцтельная систематически ирахтикуюіцаяся ма- 
ніл изувѣчивапіл“ .
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основная задача египетской культуры. Правда, въ Егинтѣ 
женщина пользовалась почетомъ; но рядомъ съ этимъ суще- 
ствовало н многоженство, унижающее вообще положепіе жен- 
щины; только жрецу пе дозволялось икѣть болѣе одной же- 
ны; кругъ дѣятельности для женіцияъ здѣсь былъ шяре, чѣыъ 
у китайцевъ; кромѣ завѣдывапія домашнимъ хозяйствомъ и 
внутреннею жязнію семьи, женщина въ Египтѣ должна бы- 
ла еще заниматься рыночными и торговыми дѣлами; но на 
умственное развитіе ея егидтяне обращали слишком^ немно- 
го вяимаяія. Наблюденіе за разлитіями Няла, отъ котораго 
главнымъ образомъ зависѣло благосостояніе населенія, пове- 
ло египтянъ къ астрономіи и астрологіи, составленіто кален- 
даря, межеванію, гидравлическиых работамъ, зодчеству. Но 
этн наукя не ярнзнавались достудными даже и для всѣхъ 
мужчинъ; ими занимались преимущественно лишь жрецы. Въ 
общественныя учебныя заведенія были допускаемы, правда, 
и дѣвочки до 8 лѣтняго возраста; но тѣмъ не менѣе воспи- 
таніе и обученіе егинетской женщииы находилось ва низкой 
стѵпеня: оно ограничивалось толысо яервоначальнымъ обу- 
ченіемъ чтенію и письму,

Иныя воззрѣнія на женщину, ея положеніе и ея образо- 
ваніе принесла съ собою греко-римская пульшура. Н а ней-то 
ііы  я  остановшгь теяерь свое вниманіе.

Исторія Греціи  есть единственная въ своемъ родѣ и исклю- 
чительная. Она представляетъ нѣсколько періодовъ своего 
развитія, весьма характернстичесішми признаками отдѣляю- 
щихся другъ отъ друга, такъ что грекъ гомерической эяохи 
уже мало похожъ даже на грека стоической, или скеяти- 
ческой эпохи (вѣкъ разложенія греческой культуры). Далѣе, 
замѣчаются характеристическія различія въ жизии и направ- 
леніи, равно какъ и въ возэрѣпіяхъ на жизнь разпыхъ пле- 
мевъ греческихъ — дорійцевъ, іопійцевъ, золійцевъ и спар- 
танцевъ. Накопецъ, у грековъ, какъ ни у одного изъ наро- 
довъ, было много посителей народныхъ идеаловъ и руково- 
дящихъ воззрѣній, осмыслявшихъ или дававшнхъ соверяіен- 
но новое направлепіе народпой жизпи, въ лидѣ философовъ 
и ноэтовъ, равно какъ и государственпыхх законодателей.



Все это мы должны имѣть въ виду дри сужденіи о положе- 
ніи. женщивы и ея образованіи въ древней Греціи.

Въ Гомерическую эдоху какъ многія другія явленія грече' 
ской жизяи, такъ въ частности и положеніе женщины изоб- 
ражаются довольно симпатичными красками. Сенейная жизнь 
дредставляется со многими свѣтлъіми сторонани, исполнен- 
ното благородной гуманности и яроявленія идиллической 
простоты. Отнотенія между мужемъ, женою и дѣтьми отли- 
чались нѣжностью и искренностію. Ж ена не раба мужа, a 
его подруга жизни; все существо ея дышало глубокою за- 
душевностію, горячею любовію къ мужу и дѣтямъ, разум- 
ною жевственностію въ словахъ и дѣйствіяхъ. Оо стороны 
мужа замѣчается черта нѣжнаго обхожденія съ женою и 
полное отсутствіе жестокой грубоств. Нарушеніе судруже- 
ской вѣрности— преступленіе почтн неизвѣстное женщинамъ 
— гречанкаыъ гомерическаго леріода, находившимся въ бра- 
кѣ. Любимьшъ занятіемъ женщины этой эпохи было тканье; 
имъ не дренебрегали не только лрекрасная Елена и Пене- 
лопа, но даже и нимфы— Калипсо и Киркэ. Затѣмъ къ не- 
посредственнымъ обязанностямъ гомерическихъ женщинъ 
принадлежало— прясть и вышивать, рѵководить работами не- 
волъницъ и надсматривать за ними, стирать и чистить одеж- 
ду, ухаживать за новорожденными младенцаыя. Этимн обя- 
занностями обусловливалось и все вослитаяіе гомерическихъ 
дѣвицъ. Ихъ обучали главнымъ образомъ доыашнему хозяй- 
ству, имѣя въ виду, какъ высшую цѣль восдитанія, еще раз- 
витіе благопристойности, скромности, благоразумія, красоты 
и додготовленности къ жизни у домашняго очага. Дѣвушка 
всецѣло принадлежала семьѣ и дому, внѣ дома она могла 
являться не иначе, какъ въ содровождевіи служанки. Свое 
удовольствіе она находила лишь въ пѣніи у ткацкаго стан- 
ка, игрѣ въ мячъ и катаныг на колесницѣ. Танцамъ и дѣ- 
нію ее обучали лишь настолько, насколько то требовалось 
общественными и религіозньши играми, „Тааимъ образомъ, 
согласно съ  Гомеровыыъ эпосомъ, уж евъ богатырсвую эпоху 
эллинской дѣвственницѣ ѵказавъ былъ кругъ ея домашняхъ 
завятій, ея дозднѣйшаго удѣла и значенія, а выѣстѣ съ
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тѣмъ и отвѣчаюіцаго всему этому образованія. Отношеніе 
образованія и домашняхъ занятій, въ какозиъ служанка 
стоитъ къ  дочери господияа, пока еще во многомъ отличает- 
ся охъ того же отношенія въ исхорическую эпохѵ. И та и 
другая вмѣстѣ занимаготся и пряжею и тканьемъ- Дочери 
помогалн даже стирать въ домѣ. Въ тоже время онѣ надзи- 
ради за пряслугою и раздавали ей работу. Молоть зерно, 
лечь и все, что состоихь въ связи съ  эхимъ, поручалось 
однѣмъ лишь слѵжанкамъ. Точно также и обмывахь прибыв- 
шихъ гостей и чужестранцевъ, а равяо прислуживать имъ, 
хотя въ особенныхъ случаяхъ хоже исполнллось и самою 
дочерыо домохозяина“ х). He надо, конечно, забывать, что 
такое нредставленіе о греческой женщинѣ ыы можемъ со- 
ставихь себѣ только по поэмамъ Гомера, вч. которкхъ, какъ 
произведеніяхъ поэтичесісихъ, черты дѣйсхвихельносхи легко 
могутъ быть иеремѣтпаны съ чертами идеалышми. Но дос- 
тойно удивленія даже и хо, если грекя до ясторяческой эпохи 
имѣли такой лрекрасаый идеалх жешцины— трудолюбивой 
домохозяйки и лгобящей супруги. Впрочемъ, справедлнвость 
требуетъ замѣтять, что къ типу греческой женщияы гомери- 
ческаго леріода весьма близко стояла женщина у грекоѳъ— 
доргіщевъ несомнѣнно исторической эпохя. Какъ извѣстно3 
харакхерисхическою чертою дорійскаго плеыени было без- 
условное подчиненіе каждой охдѣльной личности государ- 
ствеиноыу цѣлому. Отсюда-хо у дорійцевъ и глубокое уваже- 
ніе къ семьѣ, какъ прохотиду и основному источнику жиз- 
ни государственяой, а вмѣстѣ съ тѣмъ— и уваженіе къ жен- 
щинѣ, въ особенносхи—махери и жешцинѣ замужней. Дорій- 
ская женщина пользовалась дѣйсхвительно такимъ высокимъ 
почетомъ, какого мы не всхрѣчаемъ среди другихъ грече- 
скихъ народносхей. Дорійды болѣе дрѵгяхъ грековъ обраща- 
ли внимаяіе и на воспитапіе женщины, желая видѣть въ 
ней въ будущемъ заботливую махь и вѣрную, дгобящуго, 
ободряюгцую супругу. Сісромносхь, цѣломудріе, домовитость, 
безграничную преданность и полную докориость мужу оыи
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l)  К. Шмидтъ, Ист. ІІедаг. т. I. стр. 174.



признавали наилучшимъ украшеніемъ женіцины. Мы не зна- 
емъ, чтобы дорійцы обучали своихъ дочерей чтенію и письму, 
но средствами ихъ воспитанія, кромѣ пріученія къ веденію 
хозяйственныхъ занятій, несомнѣнно были музыка, орхестика 
и гидінастика. Саыая шгяска у дорійскихъ женщинъ имѣла 
какой-то особенный, серьезный, важный, однимъ лишъ до- 
рійдамъ свойственный характеръ.

Ничего такого не встрѣчаеыъ мы у гтгйцевъ. Мало того, 
іонійды, можно скавать, представляли собою въ данномъ 
случаѣ даже совершенную противодоложность дорійцамъ. 
Они жили на островахъ и  d o  малоазіатскому прибрежью, 
Вслѣдствіе этого они находились въ постояннихъ сноше- 
иіяхъ съ народами Востока— съ нерсами, индійдами и т. п, 
У нихъ-то они позаимствовали и много -дурного въ нрав- 
ственво-бытовомъ отношеніиг. Подъ вліяніемъ воззрѣній вы- 
шеуказанныхъ народовъ Востока, ыежду прочимъ, іовійцы 
усвоили себѣ крайне легкое отношеніе къ своимъ брачньтмъ 
и семейныыъ обязанвостямъ; а здѣсь-то иьіенво и слѣдуетъ 
искать причину того быстраго разложенія семейной жизни, 
которое мы встрѣчаемъ у іонійдевъ. Этому-же удадку врав- 
ственныхъ началъ много содѣйствовала и побѣда надъ ка- 
рійцами, съ женами которыхъ іонійды насильствепно всту- 
пали въ непозволительную связь. Но гдѣ жизнь семейная 
разбита, тамъ женщина ѵже не можетъ занимать лриличе- 
ствующаго ей положенія. Это именно случилось и съ іоній- 
цами. Іоаіецъ во всѣ эпохи своей исторіи лредставлялъ со- 
бою самый характеристическій типъ „развратнаго и сла- 
столюбиваго греиа*. Мѣсто скромной и домовитой жепы у 
него заняли развратныя гетеры и азіатскія артистки. He 
строгость и чистота дорійской семьи, а гаремная жнзнь 
персовъ овладѣла его симпатіями. Отсюда понятно увиже- 
ніе іонійской женідивы и полное отсутствіе заботъ о ея 
воспитаніи и образованіи. Іопійцамъ нужвы были гетеры, a 
ве жевы,—гаремвыя затворницы, а не хозяйкн въ домѣ, 
Стремяеь лишь къ роскоши и нѣгѣ, руководствуясь въ своей 
жизви лишь лорывами сладострастія и разгула, іоніедъ. не 
иыѣлъ даже свободнаго времени, чтобы посвятить его на
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воспитаніе дѣтей. Раньше другихъ грековъ онъ осмѣялъ 
свото религію, раньше другихъ онъ бросилъ серьезвыя за- 
нятія философіею, раныпе другихъ онъ бросвглъ гиывасти- 
ку, какъ лѵчшее средство физическаго воспитанія, раньше 
другихъ оыъ измѣнилъ серьезный характерв своей музыви 
въ вакхическій, раньше другихъ, наконецъ, онъ передалъ 
въ руки рабовъ и воспитаніе своихъ дѣтей.

Средияу между дорійцами и іонійцами занимало третье 
гречесвое ялемя — эолійское (лесбійцы, эолійды, беотійды и 
ѳессалійды). Подобно іонійдамъ, эолійды также лгобили пре- 
даваться разгулу и удальству; любимыыи удовольствіямя 
этого племени были: гимнастическія игры, верховая ѣзда, 
фехтованье, затѣмъ— кутежи и попойки съ присутствіемъ 
женщинъ самаго легваго поведенія, Толысо у беотійдевх 
женщияа пользовалась еще довольно почетнымъ положеніемъ; 
во и беотійцы были далеви отъ τ ο ι ό , чтобы оставить засо- 
бою важное историчеекое значеніе въ дѣлѣ умственнаго об- 
разованія и воспитанія женщины. Беотійскія женщины съ 
раянихъ лѣтъ обыкновенно обучались только иѣнію, да игрѣ 
на лярѣ и флейтѣ.

Соверівенно оригинальный и единственвый во всей ыіро- 
вой исторіи взглядъ на женщину, ея общественное значеніе 
и ея воспитаяіе выработали спартанцы. Стремленіе дорій- 
цевг къ стройному, дѣльному, могущественному государ- 
ственноыу цѣлому наилучшее осуществлепіе нашло для се- 
бя у спартанцевъ. У историковъ мы встрѣчаемъ совершен- 
но вѣрное замѣчаніе, что спартанцы принесли въ жертву 
евоему государствеввому идеалу все— сеыью, родъ и инди- 
видуальность. Но этого замѣчаяія недьзя однако-же пони- 
мать такимъ образомъ, что у спартанцевъ не имѣли важ- 
наго значенія эти главпые факторы обні;ественпой жизни. 
Совершенпо напротивъ. Спартанецъ болѣе всѣхъ другихъ 
грековъ признавалъ важное значевіе какъ за оемьего, такъ 
и за отдѣльнымы лицами, но только цѣнилъ зто зпаченіе 
гте иначе какъ съ точки зрѣнія пользы, припосимой госу- 
дарствѵ. По убѣжденію спартапцевъ, государство только тог- 
да можетъ быть могущественныыъ и сильнымъ, когда еди-
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ничныя лица, его составляюгція, будутъ отличаться здоровь- 
емъ5 физическою силою и совершенною лреданностію обще- 
мѵ дѣлу, безусловяымъ подчиненіемъ индивидуальной воли 
волѣ государства, волѣ всего общества,— безъ чего не ыы- 
слима храбрость и самовожертвованіе. Въ вепосредственной 
связи съ этиыъ взглядомъ находилось какъ положеніе спар- 
танской женщины, такъ и дѣло воспитанія вообіце. Послѣд- 
нее бьгло всецѣло принято государствоыъ подъ свохо опеку. 
Государству нужны были врѣпкіе и здоровые поддавные. 
Это заставляло спартанцевъ обращать вниманіе на физиче- 
ское воспитапіе юношества. Но фвзическое здоровъе нахо- 
дится въ тѣсной связи съ строгою нравственностію, просто- 
тою жизни и воздерженіемх; отсюда— забота снартанцевъ и 
о нравственномъ воспитаніи. Бракъ спартавды уважали 
какъ ни одно изъ греческихъ цлеменъ, но смотрѣли на H e

ro исключительно какъ на средство для увеличенія чнсла 
гражданъ. Въ виду этого заковъ пе допускалъ многожен- 
ства и подвергалъ тяжелому наказанію за нарушеніе свя- 
тости брака. Впрочемъ на этотъ предметъ спартавцы имѣ- 
ли слишкомъ оригинальный взглядъ. Такъ Hanp.j ѵ нихъ 
не только не считалось прелюбодѣяніемъ, а даже было уза- 
конено обычаемъ, чтобы человѣкъ, чувствовавшій себя не- 
слособнымъ къ брачной жизни, уступалъ свои супружескія 
права болѣе способному. Такъ какъ сущность брака, по 
во8зр'І»нію свартанцевъ, состояла въ рожденіи дѣтей, то 
безплодіе считалось вволнѣ достаточною причиною для ра- 
сторженія брака. Вотъ вочему и спартанев.ъ, съ презрѣніемъ 
отвосившійся къ бездѣтной и незамужней женщинѣ, благо- 
говѣлъ предъ женщияою— матерью. Замѵжнія жеящнны въ 
Спартѣ лользовались даже ббльшимъ уваженіемъ, чѣмъ муж- 
чины,— и имепно потому, что онѣ,— какх сказала одной 
иностранкѣ жепа Леонида, Горгона,— были способны рож- 
дать мужей. Влрочеыъ, такимъ уваженіемъ пользовались 
холысо женщины взрослыя, атлетическаго сложенія и крѣп- 
кія физическимъ здоровьемъ. Идеалъ свартавской женщины 
весьма вѣрыо очерченъ у Аристофаиа словами аѳинянки, 
обращенными къ спартанкѣ: „какъ ты прекрасна, какъ хо -
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рошъ цвѣтъ твоей кожи, какъ раскошно твое тѣло, какъ 
развиты у тебя грудные мускулы; по-истипѣ ты могла-бы 
убить быка!и Совершенно иначе смотрѣли спартапцы на 
жеящинъ малорослыхъ, тщедушныхъ и болѣзненяыхъ. Царь 
Архидамъ женился на слишкомъ малорослой женщинѣ,— и 
на него была яаложена за это деяелсная пепя.

Сообразно съ такиыи требованіями, предъявлеииыми къ 
жеящинѣ, было поставлено у спартандевъ и жеиское во- 
спитаніе. На обученіе чтеніто и письыу они не обращали 
никакого впиманія. Но за то весьма много заботились о 
физическомъ развитіи и объ усвоеніи твердыхъ нравствен- 
ныхъ правилъ. Заботы эти начинались еще даже раньше 
рожденія дитяти— воздержаніемъ, цѣломудріемъ и постоян- 
нымъ созерцаніемъ жеещинами, надѣявшимися подарить 
отечеству сына или дочь, ивящныхъ картипъ, ломѣщавших- 
ся въ ихъ спальняхъ, а также статуй боговъ и героевъ, въ 
особенвости Аполлова, Гіадипта, Нардисса, Каетора, Пол- 
лукса и др., ибо спартанцы были увѣрены, что такое со- 
верданіе должно способсгвовать болѣе прекрасному разви- 
тію зародыша во чревѣ матери. Съ семилѣтпяго возраста 
дѣвочка оставляла свою мать и переходила подъ опеку об- 
щественнаго воспитапія, которое состояло главнымъ обра- 
зомъ ъъ прохожденіи гимвастическаго курса особаго рода. 
„Расггредѣленныя ио возрастамъ на разные классы. спар- 
танскія дѣвѵшки въ нарочво для того отведенныхъ мѣстахъ 
учились привскакивать и ударять вверхъ лятками, бѣгать, 
бороться, прыгать, метать дискомъ и копьемъ. Онѣ такъ-же, 
какъ и мальчики, носили терстяныя рубахн, только немно- 
го подлиннѣе; однако при ѵпражненіяхъ рубахи были все- 
таки съ разрѣзаяи па одномь бедрѣ, дочему поэтъ Ивикъ 
и иазываетъ ихъ „бедрока8ками0. Вмѣстѣ съ тѣмъ дѣви- 
ды ѵпражнялиеь въ разныхъ музыкальныхъ напѣвахъ. Въ 
особые праздники, лаир. въ честь Діапы, юнопш и дѣвиды 
плясаля вмѣстѣ въ хороводахъ (каріатійскій танецъ) и пѣ- 
ли свои хоралы. Съ открытъшъ лицоыг и почти нагія, дѣ- 
вицы являлись не только на гимнастическихъ аренахъ и въ 
торжественныхъ шествілхъ, но также на рынкѣ, и нерѣдко
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даже въ сопровожденіи юношей; такимъ образоыъ, совершая 
сильныя мускульныя упражненія на солнцѣ и чистомъ воз- 
духѣ, онѣ росли крѣпкія и здоровыя“ х).

Немаловажное воспитательное значеніе имѣла и та бли- 
зость отяош^ній ыежду юношами и дѣвидаыи, которую мы 
встрѣчаемъ только у спартанцевъ. Юнопш и дѣвицы, можно 
сказать, росли и воспитывались ва глазахх другъ у друга. 
Вмѣстѣ участвовали они въ общественныхъ гимнастическихъ 
играхъ, воинскихъ упражненіяхъ, бѣгахъ, танцахъ. иѣніи, 
обѣдахъ. Это вселяло въ юношей духъ мужества и соревно- 
ванія. По крайней мѣрѣ, они боялись насмѣшекъ со сторо- 
ны дѣвицъ, а похвалу ихъ считали лучтею  для себя награ- 
дою за свою храбрость и ловкость въ воинскихъ упражне- 
ніяхъ. Горе было тому спартанскому ю нотѣ, который въ 
своихъ гиынастическихъ движеніяхъ уступалъ преимущество 
какой-либо дѣвицѣ. На него сыпалась масса насмѣшекъ и 
укоровъ какъ со стороны товарищей, такъ и со стороны 
юныхъ спартанокъ. Какое значеніе приписывали этому сво- 
бодному обращенію между юношами и дѣвицами сами спар- 
танцы, объ этомъ можно судить по слѣдующему замѣчавію, 
сдѣланному Нлутархомъ. „То, что мальчики такъ-же, какъ 
и дѣвочки, появлялись нагимя и въ извѣстныхъ таржествен- 
ныхъ случаяхъ плясали и пѣли передъ взорами собравших- 
ся юношей,— говоритъ Плутархъ 2),— нисколько не казалось 
непристойнымъ, потому что при этомъ соблюдалось цѣломуд- 
ріе и изгопялось всякое расяутство. Это послужило къ тому, 
что дѣвушки становились сдержаннѣе въ своемъ обращеніи, 
пріучались къ пристойнымъ пріемамъ и освоивались съ бла- 
городными помыслами, потому что и онѣ также имѣди долю 
участія въ отличіяхъ и въ ихъ оцѣнкѣ. Впрочемъ, сказан- 
ныя торжественныя шествія дѣвушекъ, ихъ одѣянія и воин- 
скія упражненія въ лрисутствіи мужской молодежи много 
способствовали поощренію юнощей къ ж,енитьбѣ и къ тому, 
что въ этомъ случаѣ они руководились не геометричесними
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доказательствами, какъ выражается Платонъ, но доводами, 
внушаемыми любовію“- 

Отъ гиынастическихъ игръ спартанская женщина переиес- 
ла свое вліяніе на жизнь не толъко семейную, но и обще- 
ствевную. По свидѣхельсхву Нлутарха, сдартадки были пре- 
красными матерями и женами. До персидскихх войнъ онѣ 
обыкновеняо сами кормили грудыо своихъ дѣтей; кормилиды 
и няныеи, равно какъ и яаемная женская прислуга изъ со- 
оловія леріёковъ, начали появляться въ зяатяыхъ домахъ 
только нослѣ лерсидскихъ войнъ. ГГравда, нужно сказахь, чхо 
сларханки никогда не были хорошими домохозяйками и руко- 
дѣльницами: они не умѣли ни дрясхь, ни хкать дорядочно. 
Но спартанды и не ставили имъ этого въ вину. Имъ нужна 
была не домохозяйка и рукодѣльнида (въ' болылинствѣ слу- 
чаевъ опи ходили полунагіе); имх нужна была совѣтница и 
помощнида въ дѣлахъ общественныхъ и государствеяныхъ; 
а хакою дѣйствительно и была сдартанская женщипа. Она 
смѣло и прямодушно разсуждала съ мужчинами о дѣлахъ 
общественныхъ и оказывала болыпое, въ большинсхвѣ слу- 
чаевъ благодѣтельное вліяніе какъ на сына, такъ и на ыужа. 
Мнѣніе женщинъ было всегда выслушиваемо со вниманіемъ, 
порицанія ихъ всѣ боялись, похвалою гордились. Махь горди- 
лась доблесхнглми подвигами своего сына, воодушевляла его 
къ патріотическому самоножертвованію, а когда онх иадалъ 
въ бою съ врагами охечества, она не толж о геройски пере- 
носила скорбь, но и спѣшила возблагодарить боговъ за то, 
чхо они послали ея-сыну хакую славную смерхь. Послѣ эхого 
можно себѣ представихь какое тяжелое чувство должва была 
испыхывать сдартанская женщина, когда ея сынъ или мужъ 
оказывался измѣнникомъ, или трусомъ. Говорятъ, что одна 
изъ хакихъ ыатерей собсхвенноручно убила своего сына за 
то, чхо овъ  до трусости убѣжалъ съ доля сраженія, а дру- 
гая, Горгона, жена Леопида, лередала своему сыну щихъ со 
словами: ^или съ нимъ, или на неыъ!“

Итакъ, мы видимъ, чхо положеніе женщины-спарханки 
было весьма дочехное, но обусловливалось нсішочихельно 
иптересами гоеударственными и охъ нихъ зависѣло; образо-
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ванія школьнаго въ смыслѣ обученія чтеяію, письму и даже 
рукодѣлью почти не существовало; воспитаніе имѣло обще- 
ствепный хараатеръ и было ведено въ томъ именно направ- 
ленін:, каісое нѵжно было государству, желавтему имѣтъ 
здоровыхъ и храбрыхъ воидовъ-гражданъ.
!/Иной взглядъ'на женщину, ея положеніе и ея восшшшіе 

мы встрѣчаемъ у аѳинянь, населявшихх среднюю чясть Гре- 
діи шги Аттику. Правда, подббно сдартандамъ, и аѳаняне 
относились къ браку съ уваженіемъ; но аѳиняика даже и 
вх своей собственной семьѣ не пользовалась тѣмъ почетнымъ 
положеніемъ, какое занимала сдартанка. 0  вліявіи на обще- 
ствепную жизнь'нечего, конечно, и говорить. Аѳинянкѣ даже 
запрещеш) было вмѣтиваться въ общественныя дѣла и го~ 
ворить о нихъ съ мужчинами. Аѳинская жёнщива не вгмѣла 
никакой самостоятельностя, находилась въ полнѣйшей зави- 
симости отъ мужчины (отда, старшаго брата и мужа) и об- 
речена была на самухо замкнутую и уединевнѵю жизнь. Если 
мужъ устраивалъ въ домѣ какое-либо пиршество, то жена. 
ма^Ь'И?Ідочь не могли приниыать въ немъ .никакого участія, 
не моглд ^даже віайти къ гостймъ. Спальня и дѣвичья заклто- 
чали въ себѣ весь міръ для аѳинянкд, ея собесѣдницами 
были толъко ея служанки, вмѣстѣ съ которыми она и про- 
водила свое время, занимаясь тканьемъ, вязаиьемъ, тптьеыъ 
платья ліужу и дѣтямъ, да домаптимъ хозяйствомъ. Ивъдому 
аѳинянка лишь выходилавъ оченьрѣдкихъ случаяхъ— и то не 
иначе, какъ въ сопровожденіи раба. „Женщины, которыя до 
свойству ихъ натуры живутъ въ дѣломудріи и такъ, что ни 
одинъ мужчина не вѣдаетъ про иихъ ни дохвалы. ни пори- 
цанія,— говоригь Периклъ *),— пользуются наиболылею сла- 
воюи. Вообіде-же высокохо репѵтаціею въ Аѳинахъ пользо- 
валась только та жевщина, которая дочти безвыходно сидѣла 
дома. не искала развлеченій, рѣдко доявлялась въ обіцествѣ 
и у окна собственной комнаты избѣгала взоровъ чужихъ 
мужчинъ. Впослѣдствіи, въ эпоху полнаго упадка нравовъ, 
съ появленіемъ гетеръ иразвитіемъ „страсти къ отрокамъ“.—
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положеніе аѳинянки стало еще болѣе тяжелымъ и уиижен- 
ньшъ.

Такому положенію аѳинской женщины вдолнѣ соотвѣт- 
ствовало и ея воспитаніе. Воспитаніе это,— говоря вообще,—  
было крайне ограниченнымъ и одно.стороннимъ. Аѳиняне 
мало заботились объ ѵмственномъ образованіи и научныхъ 
познаніяхъ своихъ дочерей, а потому у нихъ не было ни шволъ, 
ни другихъ какихъ-либо учебныхъ заведеній для ж ендинъ, хотя 
п процвѣталвг школы философскія и хотя аѳиняне, сами по 
себѣ, были вообгце любознательяы и дебезразлично относллись 
къ  продвѣтанііо наукъ и.искусствъ. У аѳиияпъ главяоіо, если 
не ясклгочитедьною воспитательницею дочерей была мать. 
Ова обучала ихъ немлого чтенію и письму, пѣнію и игрѣ 
на лирѣ. Вирочемъ, есть иѣкоторыя основапія предполагать, 
что у аоинянъ бывали и слеціальныя учительницы, къ кото- 
рымъ дѣвицы для обучедія ходили на домъ вх сопровожде- 
ніи раба. Но это нужно скаэать лишь о тѣхъ семействахъ, 
въ которыхъ мать или не хотѣла. или не умѣла сама обу- 
чать своихъ дочерей. Въ эпоху гегеыоніи и лроцвѣтанія 
Аѳинъ высшими женскимд добродѣтелями дризнаваемы бьглл 
благопристойность, нравств^нная чистота д дѣломудріе. Эти 
же добродѣтели преслѣдовало тогда и воспитаніе. Яаконецъ, 
мать старалась пріучать своихъ дочерей къ бережливости, ак- 
куратности иразумному управлевію домашнимх хозяйствомъ. 
Нельзя не сожалѣть, что древніе аѳиняне нридавали особен- 
ное значеніе физичеекой красотѣ, кавъ и вообіце внѣшвему 
видѵ своихх женъ и дочерей, и дри этолъ выработали себѣ  
самый извращенный ддеадъ этой красоты, противоположный 
идеалу спартавдевъ. Имъ нравилась не здоровая я крѣпкая, 
а, напротивъ, болѣзпешэо-нѣжная и физически-искаженная 
жеаская фигура; они не любили у дѣвндъ нн высокихъ длечъ, 
ни развитаго стана. Вслѣдствіе этого уже съ ранняго воз- 
раста мать, заботясь о стройномъ ростѣ своихъ дочерей. 
затягивала ихъ въ разнаго рода шнуровку, цо приносимому 
ею вреду, для физическаго здоровья ничуть не уступавшую  
наишмъ корсетамъ. И аѳиискія дѣвушки всегда отличались 
хилостыо и болѣзненностію. Какъ на ырачную сторопу аѳип-
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скаго воспитанія женщинъ; нельзя яе указать еще на то, что 
мать уж е съ ранняго воэраста, заботясь о физической красотѣ 
своихъ дочерей, вмѣняла себѣ въ обязанность пріучать ихъ къ 
кокетству, красила ихъ волоса, лодчернивала ихъ брови, ру- 
мянила ихъ щеки, искажала лицо бѣлилами и т . п.; кормила 
ихъ въ проголодь, не допускала къ тяжелому физическому 
труду и мучила пріученіемъ къ мелочному этикету: соленья 
брать однимъ пальцемъ, хлѣбъ, мясо и рыбу— двумя и т. д.

Сравнивая вообще слартанское воспитаніе женщинъ съ 
аѳинскицъ, мы должны сказать, что въ эгомъ отношеніи 
(какъ и во многихъ другихъ) между аѳинянами и сяартан- 
цами взгляды были. различны— почти до полной противо- 
положности. И  если- слартанское воспитаніе .женщинъ было 
дѣломъ общественнымъ или даже государственнымъ, то у 
аѳинянъ— лишь частнымъ и домашнимъ: родители воспиты- 
вали и учили своихъ дѣтей, какъ хотѣли и чему хотѣли, 
руководствѵясь лишь одними существовавшими обычаями и 
предшествовавшими примѣрами. Аѳинская женщина только 
въ качёствѣ гепгеры (и это уже въ позднѣйпіее время) стала 
высказывать претензіи на общественную дѣятельность и об- 
щественное вліяніе. Обладая въ болыпинётвѣ случаевъ кра- 
сивою наружностію, она вх обществѣ мужчинх (и только 
однихъ мужчинъ) одушевляла бесѣду своимъ остроуміемъ, 
кокетничала своею развязностію, щеголяла своими лознаніями 
и своимъ знакомствомъ съ философіею и литературою, посѣ- 
щала лгколы знатнѣйшихъ фидософовъ и нерѣдко сама хотѣла 
являться въ качествѣ проповѣдницы тѣхъ или другихъ фило- 
софскихъ началъ, или по врайней мѣрѣ— въ качествѣ писа- 
тельницы. Въ  этомъ случаѣ на аѳинскую гетеру можно смотрѣть 
какъ на лрототипъ эмандниированной дѣвушви нашего време- 
ни— студентокъ, курсистокъ и т. п. Впрочемъ, какъ у насъ 
эмандипированныя дѣвушкл-курсистки извѣстнаго рода, такъ 
и у аѳинянъ гетеры были лишь исключеніемъ. Сами греки 
смотрѣли на яихъ какъ на ненормальное явленіе общественной 
жизни, какъ на ре8ультатъ потрясенія семейныхъ началъ.

Итакъ, Гредія, завоевавшая себѣ почетное мѣсто въ исто- 
ріи міровой культуры, не дала назіъ удовлетворительнаго



рѣшенія такъ называемаго „женскаго вопроса“. Жены гре- 
ковъ въ послѣднее время находились въ крайне униженномъ 
положеніи по винѣ мужей, перенестихъ свои естественныя 
чувства къ женщинѣ на отроковъ и гетеръ, а такъ какъ 
дѣвушки; мало занимаясь хозяйствоиъ и доыашнею жизніто, 
со всек» тщательностію изоіцрялись только въ кокетствѣ и 
искусствѣ— нравиться и увлекать мужчинъ своеіс физичеекою 
красотою и этому занятію посвяіцали все свое время, то и 
естественно, что не откуда было взятьсл женіцинѣ, которая 
бнла-бы способна вообще правильно поставить дѣло восшг- 
танія. Неудивительно поэтому, если въ древней Греціи мы 
не встрѣчаемъ пикакихъ слѣдовъ существовапія женскихъ 
школъ и на образованіе женщины почти ие обращалось ни- 
какого внимааія. Выше другихъ въ ѳтомъ отношеніи стояли 
философы; но, къ сожалѣнію, они не въ силахъ были сдѣ- 
лать многаго для женщины древней Греціи, хотя они и 
заботились о той или другой постановкѣ женскаго воспитанія.

Въ лучшихъ сравнительно условіяхъ находилась женщина 
и ея восяитаніе, лакъ мы видѣли, у дорійцевъ. Несомнѣнно, 
этому обстоятельству много содѣйствовалъ дорійскій фило- 
софъ— Лиѳагоръ. По крайней мѣрѣ намъ извѣстно, какое 
сильное вліяніе на правильную постановку семейной жизни 
о н ъ . имѣлъ у кротонцевъ. Между ирочимъ въ Кротонѣ 
онъ держалъ двѣ замѣчательныд рѣчи: одну— къ мужь- 
ямъ, другую— къ женамъ. Въ лервой онх „увѣщавалъ мужей, 
по поводу обращенія ихъ съ женами, лодругами ихъ жизви, 
помнить, что всякіе иные договоры скрѣпляются писъменными 
грамотами и скрижалями, а договоръ съ супругой— дѣтьми. 
Мужья должны снискивать себѣ любовь жены и дѣтей, не 
въ силу одного только естественпаго чувства, чего не могутъ 
они вмѣнить себѣ въ заслугу, но въ силу ихъ личной— от- 
довской— привязанности, йбо только въ  такомъ случаѣ это 
будетъ добрымъ дѣломъ по свободному влеченію. Наконецъ, 
онъ уговорилъ ихъ на твердую рѣтимость— поддерживать 
брачныя сношенія съ однѣми только законными женами, 
дабы и онѣ также вслѣдствіе небрежепія и несоблходепія 
долга со стороны мѵжей не имѣли ѵ себя повода искажать
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лотомство незаконворожденными дѣтьми“. И историкъ сви- 
дѣтельствуетх, что послѣ этого кротонды дѣйствительно от- 
казались отъ своей прежней распухной жизни и локинули 
своихъ любовницх. Затѣмъ въ храмѣ Геры Пиѳагоръ дер- 
жалъ рѣчь къ кротонскимх женамъ. Онъ началъ ее лрослав- 
леніемх женской красохы, а потомх лерелгелх къ увѣщані- 
ямх— чтить и любить мужей, причемъ убѣждалх любить ихъ 
даже болѣе, чѣмх своихъ родителей, не огорчать ихх про- 
тиворѣчіемъ, а напротивъ искать своей славы вх разѵмной 
уступчивости, и стараться усвоить себѣ прекраснѣйшѵю 
жемчужину вх вѣнцѣ женскихх добродѣтелей— кротость и 
нѣжяооть, -.ибо вх нихх заключается вся сила женщины. 
Ж ена, говорилъ онх, да будетх жрицей домашняго очага 
и да поддержитъ и разовьетъ вх немъ божествелное начало 
своиыъ кроткимх нравомъ и вѣрнымъ исполненіемх обязан- 
ностей въ качествѣ супруги, матери и хозяйки. Изх объятій 
мужа жена можетъ приступить къ алтарю чистою и угодною 
богамх; изъ обхятій-же посторонняго лица— никогда. Потому 
да.обрѣтутъ онѣ вх отношенін къ мужьямъ своинъ славу 
хой-же добродѣтели, какую снискалъ себѣ Одиссей, отказав- 
шись лриндть безсмертіе изх рукъ Калипсы, лишь бы остаться 
вѣрнымъ Пенелопѣ. По-свидѣтельсхву историка, послѣ этой 
рѣчи ни одпа изъ женъ не лосыѣла носихь своихъ драго- 
цѣнныхъ платьевх; вх числѣ нѣсколькихъ тысячх они были 
подарены вх храмъ Геры. Съ хѣхъ поръ кротонскіе мужья 
всегда гордились вѣрностыо и доловитостію своихъ женх *)- 

Сократъ, высоко ставивтій знамя философіи и вмѣпявтій 
вх нравственную обязаяность каждому мужчинѣ занятіе на- 
уками, какх лучшее средство кх развихію самосознанія,— не 
признавалъ возможнымъ предъявлять такихъ требованій къ 
женіцинамх, „потому что у женщинъ, при всемъ ихъ сход- 
ствѣ съ мужчинами, не достаетъ нп соображеыія, ни силы, 
тогда какъ для успѣлінаго заняхія философіею лрежде всего 
необходимы именно хрезвое мышленіе и устойчивая рефлек- 
сія, такх что эта область болѣе всего чужда женщинамх“.
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He яаука и фнлософія, а семья, воспитаніе вг уходъ за дѣть- 
ми, домашнее хозяйство, вотъ гдѣ, по Сократѵ, область жеп- 
скаго труда и дѣятельности.

Иной взглядъ яа положеніе женщины и ея восшгтаніе вы- 
сказалъ аѳинскій философъ Платонъ, не мало содѣйствовав- 
шій упиженію женщины именно вслѣдствіе своего желанія 
поднять ее и поставить на одномъ уровнѣ съ мужчиною. 
„Отроколобіе“ или „мужелюбіе“, убившее уваженіе къ жен- 
щинѣ, было ыризнано Платономъ какъ самое существенное 
средство государственпаго воснитанія; появленіе въ грече- 
скомъ мірѣ гетеръ также находило для себя ояравданіе въ 
философскихъ воззрѣніяхъ Платояа. Само собою понятно, 
что взглядъ ЕГлатона на женщину ее  можетъ не пояравить- 
ся и яагаимъ просвѣтителямъ женекаго пола. Если судить 
по сочиненію Платона „Республика“, Платонъ смотрѣлъ на 
женщину, ея положеніе и воспитаніе такимъ образомъ. Брака 
не должно существовать совсѣмъ: и жены, вг дѣти должны 
быть общими для всѣхъ грековъ. Общность женъ и дѣтей, 
равяо какъ и общность всякаго имущества есть лучшая охра- 
на государственяаго могущества. Что касается воспитанія, 
то съ третьяго и до шестого года мальчикамъ и дѣвочкамъ 
слѣдуетъ разрѣшать совмѣстяыя игры, приличяыя этому воз- 
расту и изобрѣтаемыя обыкновенно самими дѣтьми, когда 
они сходятся выѣстѣ. Съ шестилѣтняго возраста дѣвочевъ 
уже слѣдуетъ отдѣлить отъ мальчиковъ. Но воспитаніе и 
обученіе дѣвочекъ ничѣмъ не должно отличаться отъ воспи- 
танія и обученія мальчиковъ, потому что душевныя способ- 
ности какъ у тѣхъ, такъ и у другихъ имѣіотъ одну и ту же 
дрироду и различаются между собою не ио существу, а лишь 
по степеннг. Правда мужескій полъ яревосходитъ женскій 
силою своихъ сдособностей, а потому онъ по преимуществу 
предназначенъ управлять государствомъ, тогда какъ жен- 
щина должна по преиыуществу завѣдывать домашнимъ хо- 
зяйствомъ, кавъ суіцество болѣе слабое. Тѣмъ не менѣе пѣтъ 
достаточпаго основанія— устранять женщину отъ участія въ 
общественныхъ дѣлахъ. Женщипы также должны заботиться 
о защитѣ и охравѣ города, какъ и мужчипы, а потому опѣ
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и должни быть ©бразованы наравнѣ съ мужчинамя какх въ 
аіувы&альномъ и гимнастичесвомъ отношеніи, такъ и въ во- 
инскихъ упражненіяхъ: подобно кальчиаамъ, и дѣвочки уже 
съ шестилѣтняго в о зр а ст  должны обучатвся трудаымъ тѣ- 
леснымъ упражненіямъ,. воинской пляскѣ, фехтованію, бѣгу 
и прочѵ При э т о т  Платонъ совѣтуетъ еіце, чтобы жены 
страіжникошъ государствепныхъ упражнялись совершенно на- 
ги>ыи выѣстѣ еъ мужчинами, такъ какъ, сбросивъ съ еебя вся- 
кое одѣяйіе, онѣ обяевутся будто-бы въ добродѣтель. Пред- 
меяами умсітеянаго образованія Ш атонъ при8наетъ кузыву, 
матемаіику/іи- автроношЮі Но для женщины болѣе прилич- 
ною ^вляетсяі въ о с о 6 ѳ е н о с т и  'муэыва* Въ противоиоложность 
воззірѣніямъ своего учителя Сократа, Платоиъ находитъ не- 
обходимымъ, чтобы греческія арйстовратки поіучали еще 
особое философское образованіе, потому что онѣ должны быть 
самыаш близкими помощницами мужей какъ въ дѣлѣ пре- 
подаванія и воснитанія дѣтей, такъ и въ дѣдѣ управленія 
сосударствомъ. Взглядъ ІІлатона на женское образованге 
евтественно вытекалъ изіъ общихъ соціалистичесвихФ началъ 
его философіи, по которой въ государствѣ нѣтъ такого за- 
нятія, которое принадлежало бы исключитель-во женіцинѣі 
какъ женщинѣ, или иужчивѣ, вав% мужчинѣ; напротивъ, 
такъ какъ, по ученію Платона, яриродныя способности у муж- 
чинъ и женщинъ одинаковы, то и женіщша наравнѣ съ муж- 
чиною должна принимать непосредственное участіе во всѣхъ 
дѣлахъ вакъ общественной, тавъ и государственной жизни. 
Само собою понятно, что при этихъ воззрѣніяхъ Платонъ не 
могъ достигнуть такихъ уснѣховъ въ Аѳинахъ, какіе были 
достигнуты Пиѳагоромъ въ Кротонѣ.

По евѳимъ воззрѣніямъ на женщину, ея положеніе и вос- 
питаніе Аристотель стоялъ ближе къ Сократу и Пиѳагору, 
чѣмъ къ Платону. Надо замѣтить, что этотъ древній фило- 
софъ являетсл самымъ не симпатичньшъ въ глазахъ совре- 
ыепныхъ намъ женскихъ эманципаторовъ. У жевщины онъ 
признаетъ еще не твердую или не доразвившуюся природу

*) По классическому изреченію Арпстотеля, „жевщина есть ошпбна природы“.



а потому онъ отказываеть ей какъ въ образованіи, такъ и 
въ обществеяяой дѣятельности, одинаковыхх с ъ образовані- 
емъ и дѣятельностію мужчинъ. Тѣмъ не меяѣе это не яо- 
мѣшало ему съ полнымъ благоразуміемъ указать своимъ с.о- 

■ временнккамъ яа то, какое положеніе должна заниыать жен- 
щина и какое ей прилично образованіе. Какъ личность сво- 
бодная, женіцина въ отношеніи къ мужу должна пользовать- 
ся, по Аристотелго, извѣстными дравами, ограждевными го- 
сударственнымъ закономъ, но мужъ долженъ все-таки руково- 
дить ею, какъ старшій въ семьѣ; впрочемъ, въ существенныхъ 
правахъ они должны быть равны ыежду собою: имущество и 
дѣти у нихъ должны быть -общія, со стороны дѣтей онядол- 
жяы пользоваться одинаковымъ )»важеніемъ и т. д, Сферу 
дѣятельности женщинъ Аристотель ограничиваетъ семьею, 
восшшініемъ дѣтей и хозяйственными занятіями; но онъ отка- 
зываетъ имъ во всякомх участіи въ дѣлахъ обіцественныхъ и 
государственныхъ. Обученіе женщины должно состоять глав- 
яымъ обравомх въ нріѵченіи къ  домашнему хозяйству; чтож е  
касается научныхъ занятій, то для женщины будетъ совершен- 
но достаточно, если она научится читать и писать на род- 
номъ языкѣ. Многоученая женщина скорѣе принеслабы оте- 
честву вредъ, чѣмъ пользу, такъ какъ она оставила бы кругъ 
обязанностей женскихъ и не въ состояяіи была бы съ точ- 
ностію выполнять то, что требуется отъ мужчинъ.

Воззрѣніями Аристотеля мы заканчиваемъ свое сужденіе 
о подоженіи и воспитаніи греческой женщины. Теперь намъ 
слѣдуетъ взглянуть, каково было положеніе и воспитаніе 
женщины въ древиемъ Римѣ, Но чтобы составить себѣ бо- 
лѣе точное и отчетливое представленіе о римской я:енщинѣ, 
мы пе должны опускать и8ъ виду того обстоятбльства, что 
исторія сохранила намъ два типа римской женщины: жен- 
щина древняго Рима и женщина эпохи императоровх. Раз- 
сыотримх отдѣлъно каждый изх этихх типовх.

(9 (э л и у  ЗТГ. 3i>ljniUe(5lUfc.

(Продолженіе будетъ).
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'·■ 451. И вотъ свирѣпѣйшіе водиьг съ обѣлхъ сторонъ начина- 
ютъ острвгмъ жедѣзомъ терзать повѣшеннаго мужа, проводятъ 
шярокія раны-на членахъ, пересѣкаюгь косвенныя язвы ирямы- 
MHj пряш я косвенлыми: обнажены.уже кости, виднѣется сердце.

456*. Öls; усялія едва лереводяочь-духъ (воикы), а сей герой 87)> 
на котораго устремленаихъ евирѣпость, остается спокойнымъ я  
обращается (къ префекту съ слѣдующими словамл); „хочеть ли 
„узнать нстину, префектъ?... все ш> терзаніе не лричиняетъ 
„мнѣ боли. . 1

461. „Причнняетъ мнѣ боль то, что въ твоемъ сердцѣ обита- 
„етъ заблужденіѳ, равно то, что ты н этвхъ (вокругъ стоящихъ) 
„людей увлекаешь къ гпбели; со всѣхт» сторонъ стекается ігоемо- 
„трѣть (на мукн мои) языческій народъ,—о, какъ окъ достоннъ 
„сожалѣяія!—и трелещетъ жестокаго жребія, меня лостигтаго.

466. „Слушайте всѣ, я громко говорю и съ этого возвышенія, 
„мѣста монхъ мукъ, лровозглашаю: Іристосъ, Сіяніе Славы От- 
„чей 88), Богь—Творецт. міра л, виѣстѣ, Причастникъ нашего 
„естества, обѣщаетъ вѣрующпмъ (въ Hero) вѣчиое сласеніе,—

*) См. ж. „Вьра и Р азумъ“ 1888 г. 18.
87) Т. е. мученикъ Романъ.
6*) Еор. 1, 1—13,



471. „Спасеніе души, которая одна не погибаетъ, но, живявѣч- 
„но, подвергается различной участп: или сіяетъ въ свѣтѣ или 
„погружается вотьмѣ; послѣдовавшая заХ р н стгь  (душа) всту- 
„паетъ аъ еяаву Отда (Небеснаго), удалившаяся отъ Христа объ- 
„ѳмдется тартаромъ.

476. „Должно заботпться о будущемъ воздаяніи вѣчно-лродол- 
„жающейся сущности; а το, какнмг образомъ погибнутъ члены 
„(тѣлесные), которие, тіо закону своей природы, должны иогпб- 
„нуть, я не счятаю важнымъ; наступаегь разрушеніѳ, (тогда) 
„пусть разрупгаѳтея тб, чтб должно погнбнуть.

481. „И нѣтъ разницы: свирѣпствуетъ ли огонь п когти 89) или 
„удручается тѣло жестокнмъ разслабленіегь; пбо болѣзни (тѣ- 
„лѳсныя) причяняютъ часто ббльшія страданія; нѳ сътакою си- 
„лою терзаютъ бока когтн 90), съ  какою яораясаѳтъ какъ бьг но- 
„жѳмъ невыносимый плввритъ.

486*. Д  не такв горитъ кожа ѳтъ желѣзннхъ листовъ91), ш ѣ  
„распаляетъ внутреннвбтя (своимъ^ ядомъ горячка; жжете жипо- 
„верхность тѣла> производя карш щ  скрытий огонь лш аго вос- 
„палѳнія: ті* могъ бкг иодумать, что жженіо ггроизводнтоя рао- 
„каленнымъ жѳлѣзомъ 9β).

491. „Bei считаете меня несчастнымъ потоиу, что- я> повѣшенъ 
„еъ скрючеянымд рукамн, потому, что внтягиваются (мои) ноги, 
„трещатъ жилы, хрустятъ суставы "); но тѣ, кюторыхъ крточитъ

4 7 0  вѣрл E ' m f t r b

Μλ Въ подлиннякѣ: ignis e t fidiculae saeviant. Словомъ fidicula обозначалась 
веревка, которою осужденные были растягиваемы такъ, что суставы внхюдили 
изъ свояхъ мѣстъ (подобной мукѣ подвергнугь былъ мучениаъ Романг, см·. стнх. 
108— 110; 491 и слѣд.). Но нѣкоторые толкователи Прудендія полагають, что 
здѣсь fidiculae заачнтъ то же, что ungulae и эта мнсль оправдывается стих. 650 
и слѣд. Ср^ заиѣчаніе Дресселя adh: „не соннѣваюсь, что слову fidicula древ- 
ніе въ разныя времеиа придавали разныя значеиія“.

90 J Въ нодлининкѣ: ungulae. Объ этомъ орудіп казнц см. 14 ирпмѣчаніе къ
1 мученическому гіімну.

01) Разуыѣются желѣзиые листы (lamminae), какъ орудіе мукъ. Cp. Per. V, 62.
м) Въ нодлпняикѣ: credas cremari stridulis cauteribus.
9S) Очевидно. что мучеішкъ Романъ бы.ть мучимь иа eculeus (Ареваль).
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„узловатая и ) подагра или ревматизмъ, кричатъ, что у нихъ 
„выходятъ (т ъ  своихъ суставовх) коети.

.496. „Вы ужасаетесь рукъ этяхъ лалачей; но болѣели кротки 
„руки врачей, когда совершается сѣчѳніе Гияпократа 9δ), когда 
„вшшмается гнидость, разсѣкается живое тѣло и свѣжвю кровыо 
„обатряются ножи.

501. „Думайте, что— это врачя, радн иоего здоровья, прякла- 
„дыватотъ къ моимъ ребрамъ ужаеное желѣзо. Нѳ тягостно то, 
„чймъ возстановляется здоровьѳ; какъ будто отрываютея толъко 
„гяилие члены, т  на саагѳмъ дѣлѣ подается врачеваяіе т*шу, 
„чтб 3 5 іш т  внугри. .Mil ;;; . : п -■*

506. Д т о  не знаетъ, какъ велико поврежДеніе оекверненной н 
„разрушимой ллоти? öß). Она покрываотся нѳчистотами, пухнетъ  
„гнонт&я, смердитъ, испытываетъ боль, наполняется гнѣвоюь, 
„обуеваегся страстію: она, бблынѳю частію, бывъ лроігатана 
„ядомъ, увлекаетъ ко злу.

811. „Ш для нлоти ли добывается вырываѳмое (изъ веюш) же- 
„лѣзо? Расшитня одежды, драгоцѣннне камнн, гаелковня ткани, 
„тгурпуръ тнсячыо обмановъ добываютоя для того, чтобы изги 
„ігользовалась плоть; излитество въ снѣдяхъ убдажаетъ ожирѣв- 
„шую ллоть; пдотское удовольствіе стремйтся чрезъ все вапре- 
„щенное.

516. „ВрачуЙ меня отъ такого зла, прошу тебя, палачъ! сѣки, 
„терзай (оный) очагъ грѣха Ѳ7), дабы, по нзувѣчеліи слабой лло- 
„ти, духъ сталт» свободенъ отъ всякой скорбл л болѣе не но- 
„сшгь уже того, чтб отсѣчегь тираннъ.

521. „Не бойтесь, окружающіе (меля); я теряю лнть το, что 
„потеряютъ всѣ: царь л кліентъ, богатнй н бѣдный, одинаково

w) Т. е. производящая узлы въ солленеыіяхъ. Въ подобноыъ сагнслѣ Горацій 
(Epist. I, 1, 31) хнрагру называегь узловатою (nodosa cheragra).

θδ) Въ иодлинннкѣ: lanieoa Hippocratica. Разумѣется, можно думать, одна 
нзъ хирургическихъ оиерадій, изобрѣтенная Гиппократокъ нли названная по 
его имени.

96) Галат. V, 17 п слѣд.
97) Т. е. плоть.



#
„подвѳргается гніѳнію пдоть раба и плоть сенатора, когда за- 
„ключена въ гробѣ.
. 526. „Еоіда. мы боимся потерять то, чѳго должно лиілиться, 
„то намъ причиняетъ боль ничѳго не значуцая рана и пустой 
„вредъ. Почему добровольно ыѳ взятг» того, чтб делжно быть взя- 
ято? Почему природѣ не обратиться въ славный подвигъ? Отда- 
»димъ (лучшѳ) за награду то, чего должны мы лишнться по за- 
„кону лрироды?

531. пНо лосмотримъ: какія награды предстоятъ доблестнымъ? 
„Такія, поистиннѣ, которыя иикогда не прекращаются. Духъ снова 
„возлетнтъ на небо я вт> царственномг чертогѣ Царя Христа 
„будѳтъ наслаждаться свѣтомъ Бога Отца.

536. ИІІ когда небо согнется, какъ книга 98), когда падетъ на 
„землю шаръ солнца, разрушится шаръ, опредѣляющій мѣсяцн, 
„тогда лребудетъ одинъ Богь н правѳдные вхѣстѣ съ вѣчно су- 
„щнин ангелашг.

541. „Презри же, благоразумный человѣкъ, настоящеѳ полез- 
„ное "), которое должно лмѣть конѳцт» и должно быть оставле- 
„но тобою; отвергни тѣло, подлежащѳе могилѣ и тлѣнію, направь- 
„ея къ вѣчной славѣ, устремись къ Богу, познай, кто ты, побѣ- 
„ди міръ и временность“.

546. Едва окончилъ рѣчь свою мучеыикъ, какъ Асклеліадъ, въ 
яроств, произноситъ: „пусть палачъ обратитъ удары на уста го- 
„ворящаго п перенесетъ на (его) челюсти (разящую) руку и на- 
„носимые когтямн острые рубцы.

551. „Пусть будетъ лстерзапъ еаащй органъ ыногословія; (лусть) 
„такпмъ образрмъ болтливоств логубятъ рѣчь, текуідуто, какъ по- 
„токъ, и не знающую мѣры; я хочу, дабы вырваны былп самыя 
„слова говорящаго".

556. Яечестявый ликторъ пслолняетъ повелѣніе, царапаетх 
скребущпмп когтями обѣ ланпты (мученнка) и разсѣкаетъ кро-
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08) Образъ заимствованъ изъ ІІсаіи XXXIV, 4 u Апогс. VI, 12—14.
*JU) Т. е. нолезное для иастоящей жнзни.



вавыин знаками лице; истерзанная кожа клочьями епускается съ 
бороды; раны покрсгваютъ все лиде до 'самого подбородка.

561. Обливаясь кровік, мученикъ говорктъ: „Великою благодар- 
„ностію· ты обязалъ меня, лрефектъ! теперь я уже многинн уста- 
„ми исповѣдуіо Христа; одинъ луть бнлг тѣсенъ для исповѣда- 
„нія великаго Иненн 10°) н недостаточенъ для проблавленія Бога“.

566. Слова,-сказакньгя (мучѳнігкомъ), обрѣтаютъ отверстія (отъ 
когтей); тамъ и сямъ изъ многихъ какъ би пастей слытатся зву- 
ки>и повсюду возвѣщаетсн вѣчная слава Христа и Отда (Его): 
вотъ, лрославляготъ столько устъ, сколысо бьгло нанѳсено ранъ.

571. Пораженный чакою^твѳрдостт, судія іктелѣваѳтъ пре- 
кратить мученіе; яатѣмъ говоритъ;1’„клянусь огнемъ солнца, ко- 
„торое опрѳдѣляетъ повторяншщмнса круговыми (бвоими) двяже- 
„ніями нашн днп, отъ возврагценія котораго зависятъ свѣтт» 
„(дневной) п наступленіе (новаго) года,

576. „(Клянусь), что тѳбѣ будетъ приготовленъ нечальный ко- 
„стеръ, дабы пожрать инанеоти достойный конедъ (этому)тѣлу, 
„которое, нри упорномъ твоемъ противленіи древнпмъ святынямъ, 
„не утомляется, бывъ побѣждено острою болыо, но отъ мукъ 
„становится лишь крѣігче. ;■

581. „Чтб ато за безуміе вселило въ сердде (твоѳ) столь вѳли- 
„кое улорство? Улоренъ умъ, огрубѣло все тѣло. 0, какъ велико 
„яеистовство (этого) новаго' ученія! Этотч* вашъ Христосъ бнлъ 
„недавно,— это вѣрнб и ты самъ сознаешься, что Онъ былъ нря- 
„гвожденч. къ кресту“.

586. „Сей крестъ“—говоритъ (на это) Романъ— „есть спасеніе 
„всѣхъ наст>; онъ есть искупленіѳ человѣка. Я знаіо, что ты, не- 
„честиведъ, неспособенъ лодчиниться евангелію 101), не иожепгь 
„(своямп) слѣішми чувствамн лріять нашѳ таинство 102): ночь 
„не пріемлетъ дневнаго свѣта 108λ

10°) Филяпп. II, 9: тѣмже и  Боѵь его превозпесе и  дарова ему им я , еж е n a 
ve ѳсякахо имепе.

10!) Въ подлинникѣ: scio incapacem  te sacramenti.
102) Cp. I Kop. II, 14.
“ ·) Cp. II Kop. VI, 1 4 - 1 6 .
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591. „Но я во тьмѣ поднниу яркій свѣють: здравый (глаза^ 
„ми) увлдитъ, нѳ здравый закроетъ глаза. Удалитѳ свѣтъ— гово- 
„ритъ (сей) неисцѣльно больпой 104),—яркій свѣхі. невыносимг 
„для ничего нѳ видящаго. Нечѳстивецъ! узнай, чтб ты ненави- 
„дишь.

596. „Царь Вѣчный проявилъ Царя Вѣчнаго, въ Немъ пребы- 
„вающаго 10s) и не Шныпаго (чѣмъ Out.) временемъ; время кѳ 
„ограничиваетъ Его; наоборотъ, Онъ есть Источник-ь и Начадо 
„днѳй и врѳменъ; Сей, отъ Отца (проявленный) Сынъ, есть тоже, 
„что (есть) Отѳцъ 10в). н

601. „Сѳй (Сш-ь) сталъ (иотомъ) вндимымъ для смѳртныхъ; 
„Безсмертный принялч. смертное тѣло, дабн чрезъ то, что понѳсх· 
„тлѣнное, нѳ лреставъ быть Вѣчныыъ Богомъ, наше вознести на 
„небо; былъ умеріцвлѳнъ чедовѣкъ, а воскрееъ Богъ.

606. „Смерть сразилась съ Богомъ, нослщнмъ (смертныѳ) чле- 
яны; покушаясь на наше, она уетупила тому, чтб безсмертно. 
„Вы, софисты (сѳго) врѳменнаго міра 107), считаете это бѳзумнымъ, 
„но безумное міра избралъ Вѣчный Богъ, такть что безумный ддя 
„міра ѳеть мудрый для Бога 108).

611. „Отвергая новизны, ты разсказываешь о дрѳвнѳмъ Ромулѣ 
, и о  Марсовой водчшіф 10в), в о первомъ предзнаменованіи, дан- 
номъ коршунами 1|0); ло нѣтъ ничѳго болѣе новаго, (чѣмъ все 
язто): огь основателя Рима, гадавшаго по птицамъ, едва про- 
„текла тысяча лѣтъ.

ш ) Мученнкъ  разумѣетъ префекта Асклепіада.
105} Іоан. I, 18: единородный Сынг, Сый ѳъ лонѣ Отчи; cp. X , 88.
106) Іоан. X, 30: A n  и  О ш цъ едино есма.
ш ) Мученвкъ относитъ къ мучитедлмъ сдѣланный ему (стих. 404Ϊ упрекъ въ 

софнствкѣ.
ιοβ) I  К.ор. 1, 27: буін м іра избра І>огг, да премудрая посрамитъ; ср. стих. 

20—21.
т ) Равумѣется волчица, вскормившая, но римскимь нреданіямъ, братьевъ 

Ромула и Рена.
по) Ймѣются въ виду гадаиія братьсвъ Ромула и Рема нредъ осиованіемъ 

Риыа для того, чтобы рѣшягь, кто иуъ ішхъ долженъ основать Рнмъ, ирн чеыъ 
рѣшающпігь преданаменоьаніемъ было іюлвленіе коршуаовъ (Liv. I, 7). Op. стих· 
615, гдѣ Ромулъ названъ гадателемъ (augur).



616. Д  шръ бы, есди бы у меня бьш> досугъ, у ш ат ь  во всемъ 
ямірѣ вдеотасогв царствъ, иреждо (чѣит. Рикъ) основанныгь и 
яславввдх$ задодао ран$а, чѣмъ вскорщеиъ. быдъ козою, ш гь  
„разоказываютъ, в а . Кригѣ ІОвдтеръ, отецъ Марса. Но нѣтъ у-жѳ 
„тѣхъ царствъ; не будетъ нѣкогда и въ наотоявдее вреэд сущо- 
„отвующих*,

62 J. .я0«ый же зфѳста Христо-въ, вошорый вы ааздваете новда- 
„ною, уже гірв «ачадѣ міра, яотчасъ т  по ооэдакін чедовѣка 
„былъ явдедъ, ,ρτ, зцвмѳвэдхъ, извбраженъ въ нвоаніяхъ; прибди- 
„женіе е«о, сопрѳйащавігнеасв ѵиогями чудесамн, црѳдвозвѣщено 
Д щ о ,рведайнвмч.іуотзамці npftpw<iBV

«•624ь ,яЦари» цророки, судіи, етарѣйщиньі доблелтію, войнаии, 
^богослуамішнъ, свяедеянодѣйствіяыи, пиоаніявді нѳнрестанно 
„лзображали крестъ. Крестт. уже прежде былъ првдъувазакъ л 
„цредставлеяъ к$къ бы въ тѣни; древнія времвна ужѳ бнлп на- 
„явеня врестомь.
• бЗІ.і „Вавонец.ъ лророчѳшя изречеиія раз'ьяслились н оправ- 

„даниая .(/гавлшъ обра8РМ!ь) древноорь во> наши дни нросіяла ясш) 
„предт. лали, дабы исгана, ио боила юолеблема оомнѣнісиъ, (чтб 
„иогло бы быть), еслд би она не открщгаеь во-бчію.

636. „Отсюда мы вѣруѳмъ, что яе погибаѳтъ и самоѳ тѣло, 
„предаваемое на снѣденіе гробу; пбо Хрпстосъ тѣло, умершеѳ въ 
„Неит. у креста, (но) съ Нимъ воскреспіее, вознесъ къ престолу 
яОтца н всѣмъ указалъ путь къ воскресенію ш ).

641. „Оный крестъ ееть нашъ (крестг); мн быдп вознесенына 
„позорпое дрѳво ш ); ради насъ умеръ Христосъ, н ради насъ 
явозвратился Хрпстосъ, (возвратплся), какъ Вогъ, Тотъ Самый, 
„Который умеръ человѣкомъ; ибо въ Христѣ двѣ природн: Олъ 
„умираетъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, поражаетъ смерть н возвра- 
„щается въ τό, чтб не преходитъ.

ш ) 1 Kop. XV, 12—19; ср. 20: нынѣ же Хрисіпосг воста оті мертвыхг: 
начатокъ умершимъ бысть. Слнч. Prudeutii; Apoth, 1062 іг слѣд.

ш ) Въ нодлинникѣ: nos patibulum adscendimus. Ср. Гал. II, 19: Xpucmoeu  
сораспяхся.
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646. „Да будегь довольно того немногаго, чтб я сказалъ о танн- 
„ствахъ нашей вѣрн я о происхожденін (нашей) надѳжды; я те- 
„перь буду молчать: Хрнстосъ воспрещаетъ намъ разсыпаті. би- 
„серъ предъ нѳчистыми свпньями, дабы грязныя жнвотлня не 
„попрали святыню us>.

651. „Поелнку нельзя (мнѣ) сражаться съ тобой, прнводяглу- 
„бокія основанія, то обратямся къ тоиу, чтб подъ руками: пусть 
„спропіено будетъ мнѣніе простаго безънскусствѳннаго ума; едѣ- 
„лай, дабы продсталъ посрѳдннкъ, нѳвѣдущій прнкрасъ.

656. „Приведн мальчнка лѣтъ семн или менѣе, которнй былъ 
„бы свободенъ отъ благожелательства н нѳнавнетн къ кому лнбо 
„н нѳ страдалъ какимъ лнбо порокомъ ума. Испытаемъ, чему, по 
„сужденш сего младѳнца, должяо слѣдовать;· (нспьггаемъ), чтб 
„мыслнтъ юность“.

661. Тому понравнлись слова мученниа; н вотъ онъ повелѣлъ, 
дабы лзъ толпы маленькнхъ мальчиковъ былъ взятъ нпредстав- 
лѳнъ къ нему одинъ, совсѣмъ еще юный, недавно пѳреставшій 
еще питаться молокомъ матерннмъ. „Спрашпвай, чтб угодно“—  
„говоритъ (префектъ мученику)— „мн послѣдуемъ тому, чтб назо- 
„ветъ истншшмъ мальчякъ*.

31. І̂І^кяпІсо (>ъ.
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(Продолжеиіе будегъ).

ш )  М атѳ. V II , 6.



Р ъ ч ъ,
проивнесенная Прѳосвященнымъ Амвросіѳмъ Архіепископомъ 
Харьковокимъ, 2-го октября въ Харьковокой БлагЬвѣщѳнской

цѳрйвя прѳдъ закладкою новаго храма того ясѳ ниеня.
» . *

Храмъ для православнаго христіанина—великое утѣ- 
шѳніе; а достроеніе новаго храма— великая радость. 
Въ течееіи девятиоотлѣтнѳй исторіи православія въ на- 
шемъ отечествѣ мы видимъ, что по мѣрѣ заоеленія на- 
шихъ обширныхъ степей и лѣсовъ, какъ только соби- 
ралось гдѣ нибудь значительное количество жителей, 
первою заботою ихъ было— иоетроеніѳ храма. Какъ 
скоро городъ становился многолюднѣе,— умножались 
храмы; а если онъ благоустроялся и богатѣлъ, то ста- 
ринные тѣсные храмы замѣнялись новыми, болѣе про- 
сторными и благолѣпными. Такъ умножилисъ у васъ 
храмы, и вотъ они сіяютъ нынѣ, какъ звѣзды на небѣ, 
на необъятномъ пространствѣ нашего отечества.

Нашъ городъ, по милости Божіей, растѳтъ и раеши- 
ряется, и мы радуемся, видя, что и напш сограждане, 
вѣрные духу православія и преданіямъ предковъ, съ ум- 
ноженіѳмъ населѳнія умножаютъ храмы, стремясь ихъ 
обширностію удовлетворить духовнымъ потребноетямъ 
жителей, а великолѣпіемъ выразить свою благодарность 
благодѣющему намъ Богу.



Но построеніе храма есть служеніе Вогу, слѣдова- 
тельно, дѣло святое, требующее съ нашей сторовы осо- 
баго вниманія и соотвѣтствующихъ его важности ду- 
шевныхъ расположеній. Только при условіи чистоты 
нашихъ намѣрѳній и чувствованій дѣло наше можетъ 
быть благоугодно Богу, и только при охраненіи себя 
отъ всякихъ помысловъ, намѣреній и дѣйствій, вредя- 
щихъ христіанскому настроенію духа, мы можѳмъ на- 
дѣяться на благословѳніе Вожіе и Божію помощь въ 
еачинаемомъ святомъ дѣлѣ.

Дѣло великое предприняли вы, братіе; храмъ вами 
задуманный будетъ весьма обширный и многоцѣнный. 
Соберитесь ж ѳ ,~ н е  говорю со средствами, въ нихъ, по 
милости Волсіей, у васъ не будетъ нѳдостатка,— но глав- 
нымъ образомъ съ добрыми душевными расиоложеніями, 
чтобы дѣло вашѳ не только шло успѣшно, но было и 
Господу благоугодно и для васъ спасительно.

Прежде всего проникнитѳоь блошовѣнгемъ къ Вогу 
и смиреніемъ предъ Его вѳличествомъ. He допускайте 
въ себѣ горделиваго самоуслаждѳнія тѣмъ, что вы при- 
носите на храмъ большія пожертвованія, а молитесь, 
птобы Господь милостиво принялъ ваши приношенія; 
не ищите славы передъ людьми тѣмъ, что вы созидае- 
те великолѣпный храмь, а проситѳ Вога, чтобы Онъ удо- 
стоилъ совершить, освятить его въ жилищѳ Себѣ и въ 
мѣсто обитанія благодати Своей. Ни великая жертва, 
ни обширный храмъ не могутъ быть угодны Вогу бѳзъ 
благоговѣнія и любви къ Нему, Онъ Самъ внушаетъ 
намъ это черезъ пророка: м бо престолъ М ой, зем ля же 
подножіб ноѣ  М оихъ. К ій  домъ созиждете М и , или кое 
мѣсто покогщ а Моего? Вся бо сгл сотвори р уп а  М оя. (Ис. 
66, 3-—2). И такъ, при мысли о безконечномъ величіи 
Вожіемъ нашъ удѣлъ —сознаніе нашего ничтожества и 
глубочайшее смиреяіе. Да будетъ первыяъ и основнымъ
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движеніемъ вашего духа чувство, съ которьтмъ царь Да- 
видъ задумалъ построѳніѳ пѳрваго храма Богу истин- 
ному. Овладѣвъ бывшею во власти язычниковть горою 
Сіономъ, и устроившись по-дарски въ Іерусалимѣ, онъ 
смущался и скорбѣлъ, видя Еивотъ Завѣта, мѣсто при- 
сутствія Вога Израилева, въ бѣдной скиніи: „вотъ, го- 
воритъ онъ пророку Наѳану, я живу въ домѣ кедровомъ, 
а Кивотъ Божій находится подъ шатромъ“ (2Ц ар. 7. 2). 
Ваше богатство, ваши удобства жизни, ваши красивыѳ 
дома и нарядныя одежды должны побуждать и поощ- 
рять- Васъ хъ· благоустроѳнію и украшенію храмовъ; 
думайте какъ дарь Давидъ: „домъ у меня обширный и 
великолѣпный, а церковь, куда я прихожу предстать 
предъ Лице Божіе, и мала и убога; я ѣмъ и пью изъ 
дорогихъ сосудовъ, а Чаша жизни, къ которой я при- 
ступаю, и всѣ сосуды въ храмѣ,—бѣдны и не благо- 
лѣпны; я одѣваюсь самъ и одѣваю семѳйство мое въ 
роскошныя одежды, а ризы священно-служителей, при- 
носящихъ за меня Богу искупитѳльную жертву, и ветхи 
и не благовидны“. При такомъ расположеніи духа ваиъ 
совѣстно будетъ вашей роскоши, и вы поймѳте почему 
благочестивые предки наши въ такомъ обиліи жертво- 
вали въ храмы и золото и серебро и драгоцѣнныѳ камни; 
по духу смирѳнія они почитали все это излишяимъ для 
оебя, и только въ храмѣ находили достойное мѣсто 
для всѣхъ драгоцѣнностей.

Изъ этого чувства благоговѣнія къ Богу и къ Его 
святому храму происходитъ и то усердге къ сооружѳ- 
нію храмовъ, которымъ искони отличаются, ещѳ не- 
испорченные духомъ времени, наши ігравославные хри- 
стіане. Усердіе питаемое вѣрою есть чувство обильное 
благими плодами. Оно охраняетъ богатаго отъ того су- 
хаго и тупаго расположенія сердца, при вотороыъ онъ 
жертвуетъ только въ слѣдъ за другими, отъ стыда
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передъ людьми; охраняетъ и отъ той опасливости, съ 
которою онъ иногда и яри добромъ движеніи огляды- 
ваетея назадъ съ боязнію, какъ бы нѳ дать лишняго, 
нѳ обездолить себя и свое сѳмейство. He бойся, брате, 
Богъ въ  долгу у тебя не останется. Всё, чтб у тѳбя 
есть, Онъ далъ, и всё, что ты дашь во славу Его свя- 
таго имени, Онъ возвратитъ тебѣ сторицею своимъ все- 
еильнымъ благословеніемъ на дѣла твои. Правда, и въ 
дѣлахъ благотворенія христіанское благоразуміѳ тре- 
буетъ осмотрительности, но нѳ надобно простирать ее 
до забвенія той истины, что Вогъ заботится о нашемъ 
благѣ болыпе, чѣмъ мы сами, и что служеніѳ Ему есть 
надежнѣйшее средство къ упроченію нашего благосо- 
стоянія. Усердіе спасаетъ и не богатыхъ людей отъ 
того равнодушія къ сборуженію храмовъ, при кото- 
ромъ ияогіе изъ нихъ совершенно устраняются отъ 
этого святаго дѣла, оставляя его однияъ богатымъ. И  
ты, нѳ богатый, приходскій храмъ считаешь своимъ, и 
онъ признаетъ тебя ему принадлежащимъ: въ немъ ты 
возрожденъ и усыновленъ Вогу, въ немъ получшгъ бла- 
гословеніе на семейную жизыь, въ немъ принимаешь 
участіе въ святыхъ яраздникахъ, на приносимыя въ 
немъ Дерковію молитвы ты возлагаешь надежды и по 
кончинѣ своей; люби его и еъ любовію · заботься объ 
его украшеніи. Яринеси на сооруженіе храма свое не 
м нож , но съ усердіемъ, вспоминая двѣ лепты евангель- 
ской вдовицы, которую Саиъ Гоеподь указалъ не только 
для вразумленія богатыхъ, но и въ примѣръ бѣднымъ, 
чтобы и они не лишали себя участія въ служеніи сла- 
вѣ Вожіей и въ заслугѣ отсюда нроисходящей. Какихъ 
людей больше въ мірѣ,— богатыхъ, или не богатыхъ? 
Конечно послѣднихъ; но въ ихъ именно рукахъ во мно- 
жеетвѣ малыхъ состояній и яриношеяій заключается и 
сила государства и обезпеченіе церковныхъ нуждъ. Изъ
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множества. малыхъ монетъ составляются великія суммы. 
И такъ, неситѳ въ храмъ съ усердіемъ малое, чтобы 
собралось въ немъ великое. Усердіе изобрѣтательно, Оно 
нвдостаюіція денежныя средотва замѣняетъ личаымъ 
шрудомъ как,ъ мужскимъ, тажъ и жѳнскимъ. Ирѳісрас- 
цуіо картдну въ нраветвѳнаомъ отношеніи предетавля- 
ютъ нажь нагаи крестьяне, вогда^нрщ построеніи своѳга 
сельскаго- храма они,.^и старый, и> малый, неоутъ тл. 
везутъ, и лѣсъ,і и пеоодъ^ и кирииш и все, чхо нужно, 
и что моі^ута,.дЪ| мѣотуі цѳрвовнаво.і здавія. Кавъ пле- 
лы ,мадьши; ваплям® сяооятъ вд>. улей и ск.овляююъ въ- 
немъ, въ болыпомъ количеотвѣ дупшстый- медъ> яакъ. и 
они своими убогими, но многрчиоленныіщ· прияоше- 
ніями созидаютъ и украшаютъ евой храмъ., радуяоь.на· 
него, какъ на свое сокровище. Мы видѣли овыты 
усердія и иного рода: богатые мужчины и женщины, же- 
лая дичнымъ хрудомрь. хотя мало нослужить сооружѳ- 
нію храма, првходили въ оумерки къ новостроюш.емуся> 
зданію, носили на плечахъ своихъ кирнияи на, цодг- 
мостки, и перекрестясь уходили домой оь тедлымъ чув- 
ствомъ сердца,. дыдіащаго любовію къ Вогу.

Особенное вниманіе: дрихожане, совщающіе храмъ, 
должны обращать на оохранѳніѳ дружѳлюбія, согласія· 
и мира между собою, Богъ вашъ ееть Богъ любви н 
мира. Господь Іисусъ Христосъ въ послѣдней бесѣдѣ 
Своей предъ крестною смертію сказалъ ученикамъ. Сво- 
имъ; миръ оставллю вамъ, миръ М ой даю в т ъ  (Іоан. 
14. 27). Этотъ миръ предодаетъ всѣмъ устами евяіден- 
нослужителя св. Церковь при важдомъ богослуженіи, 
давая намъ понять, что только въ мирѣ и тишинѣ ду- 
ховной, освобождающей насъ отъ волненій и страстей, 
зрѣетъ всякій плодъ духовный. Въ расиоряженіи муд- 
раго храмоздателя царя Соломона мы видимъ указаніе 
на то, въ какой благоговѣйной тишинѣ должно происхо-
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дить сооруженіе храма. Всѣ работы, соединенныя съ шу- 
момъ и стукомъ, онъ повѳлѣлъ производить вдали отъ 
строющагося зданія, а въ стѣны храма класть ужѳ об- 
тесанные камни; „ни молота, говоритъ бытописатель, 
ни тесла, ни всякаго другаго желѣзнаго орудія не было 
слышно въ храмѣ при построеніи его“ (Цар. 5, 7). 
Такъ да будутъ удалены отъ васъ, братіѳ, всякое пре- 
возношеніе, всякое соперничество. всѣ разногласія и 
споры. Мы видали своими глазами, какъ подобныя не- 
строенія задерживали святое дѣло храмозданія, какъ 
начатые храмы подолгу стояли неокончѳнными отъ 
разномыслія прихожанъ, своимъ вечальныыъ видомъ, 
какъ живымъ упрекомъ, давая всѣмъ знать о внутрѳн- 
немъ разстройствѣ приходскаго общества. Если Господь 
называетъ блаженными всѣхъ миротворцевъ,- и тѣхъ, 
которые прекращаютъ вражду врѳдящую благосостоя- 
вію людей,—то тѣмъ болѣе блаженны устраняющіе и 
прекращающіе воякія не мирныя движенія сердецъ въ 
дѣлѣ Вожіемъ.

Запаситесь, братіе, этими святыми чувствованіями, 
какъ духовнымъ, но болѣе вещественнаго драгоцѣн- 
нымъ капиталомъ, для благоуспѣшнаго созиданія ва- 
шего храма. Призываю на васъ Божіе благословеніе. 
Да пріиметъ Господь милостиво вашъ трудъ и ваши 
жертвы, да воздастъ вамъ по молитвѣ Церкви вмѣсто 
временныхъ вѣчная, вмѣсто земныхъ ш бесная  и да удо- 
стоитъ всѣхъ васъ видѣть окончаніе еачинаѳмаго храма 
и возрадоваться радостію о Господѣ при его освященіи.
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МЕТАФИЗИЧЕСКОЕ УЧЕНГЕ 0  БЫТІИ ВООБЩЕ.

(П о  В . B o tY iie ’ y).

(Дродолженіе *).

.IV.

0  ДѢЖОТВШ ВООБЩЕ.

1. Можяо-ли согласнть индивндуальность п обдность бытія и, если можно, то 
какныъ образомъ?— 2. Разднчіе между нмманентнымъ н трансцендентнымъ дѣй- 
ствіемъ. Поялтіе о лрнчннностн—2. Разлнчіе ыежду динаынческямъ отношеніемг 
причины н дѣйствія и логическнмъ откошеніемъ основанія и слѣдствіл.— 4. По- 
пулярное разлнчеиіе между нричиною н условіями дѣйствія. Его несостоятель- 
ность.—5. Непостнжнмость ныманентнаго дѣйствія.—6. Сознаыіе каждыагь изъ 
васъ своей собственвой дѣятельности составляетъ налгь едннственвый опытъ

дѣйствія.

1. Обычвая теорія системы вещей состоитъ въ томъ, что 
существуетъ множество независимыхъ вещей, и что каждая 
изъ нихъ имѣетъ свое собетвеняое и постоянное тожество и 
индивидуальность. Заключенія предшествующаго изслѣдованія 
осхавляютъ эти элементы нетронутыми. Хотя каждое суще-

* )  С м .  j r .  я В ѣ р а  в  Р а з у м ъ “  1888 г .  17.
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ство есть*процессъ, но этотъ процессъ индивидуаленъ и мо- 
жетъ быть независимымъ. Каждая вещь, будучи отдѣльной и 
независимой, должна быть безразлична но всему остальному. 
Въ результахѣ была-бы сумма, а не система, аггрегатъ, а не 
цѣлое; и даже эти черты имѣли-бы своимъ источникомъ на~ 
блюдающій умъ. Но обычпому мышлевію, особенно въ его на- 
учнсй формѣ, равно свойственно убѣжденіе, что вещи обра- 
зуютъ истинную систему, и что мѣсто и функціи индивидуаль- 
наго опредѣлены его отношеніемъ къ цѣлому. Чтобы выйти 
изъ взаимваго бе8равличія, предиолагаемаго абсолютною неза- 
висимостію и индивидуальностію вещей, вещи снабжаются 
различвыми силами, благодаря которымъ онѣ взаимно дѣй- 
ствуютъ, обусловливаютъ одпа другую и такимъ образомъ со- 
ставляютъ систему. Это понятіе о независимыхъ вещахъ, на- 
ходящихся во взаимодѣйствіи, ееть уловка, посредствомъ ко- 
торой векритическая мысль схарается примирить противодо- 
ложности дядивидуальносхи и общности; оно представляехъ 
отвѣтъ здраваго смысла на одивъ изъ важнѣйтихъ философ- 
скихъ вопросовъ. Абсолютная индивидуальность ставитъ каж- 
дую вещь отдѣльно въ самодовлѣемости быхія, между тѣмъ 
какъ существованіе въ системѣ предполагаетъ вѣкоторую 
общыость бытія. Теперь мы должны заняться вопросомъ, мо- 
гутъ-ли быть приыирены индивидуальность и общносхь бытія 
η, если могутъ, то какъ? НО'Для этого мы должны изслѣдо- 
вать наши пбнятія дѣйствія и взаимодѣйствія.

2. Дѣйствіе можетъ быть или имманетнымъ, или трансцен- 
дентнымъ, Въ иервоыъ случаѣ дѣятель дѣйствуетъ на самого 
себя, въ послѣдвемъ случаѣ онъ дѣйствуетъ на что-вибудь 
другое. Этому трансценденхиому дѣйствію мы даемъ назваяіе 
взаимодѣйствія. Въ иммаяеятномъ дѣйствіи дѣятель опредѣ- 
ляехъ свое собственное состояніе; во взаимодѣйствіи одна вещь 
опредѣляется другою. Идея дѣйствія или причинности вообще 
болѣе обширна, · чѣмъ идея взаішодѣйствія, такъ что цослѣд- 
нее есть только частный случай перваго. Причинность озна- 
чаетъ всяаое дѣйствіе, творческое-ли, имманентное или тран- 
сцендентное; ыежду тѣмъ какъ подъ взаиыодѣйсхвіемъ мы 
разумѣемъ холько оііредѣленіе одной вещи другоіо. Эхимъ по-
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нятіемъ о взаимноиъ опредѣленіи 1) вещей иечеряывается идея 
причинности, въ томъ смыслѣ, въ какоагь она употребляется 
въ наукѣ. Учевый не занимается вопросомъ о творевіи. Онъ 
разсматриваетѵ природу, какъ данную, и старается найти 
пбрядокъ ея измѣпеній и взаимодѣйствіе ея частей. Но это 
взаимодѣйствіе не создаетъ никакой субсганціи, а произво- 
дитъ лишь новыя состоянія, Физики любятъ говорить, чхо 
яеразрушйгмость матерій составляетъ краеугольный камень ихъ 
вѣры. Существовайіе элементовъ въ состояніи, которое мы 
яазываейъ разгоряченнымъ, обусловливаетъ собою отталки- 
ваніе меж^у частицайи воды или пороха. Присѵтствіе маг- 
нита йри надлежащихъ условіяхъ заставитъ кусовъ желѣ- 
аэ приеять магнетическое еос^ояніе. Въ такихъ случаяхъ 
мы говоримъ объ опредѣлаюіцеыъ тѣлѣ, какъ объ агентѣ 
или яричинѣ дѣйствія, и это опредѣлепіе составляетъ все} 
чтб можетъ означать причипность въ научномъ ея смыслѣ. 
Въ предстоящеыъ изслѣдованіи аш намѣрены главнымъ об- 
ра&омъ обратить вниманіе на проблему взаимодѣйствія. Во- 
нросъ состоитъ въ тоыъ, какъ возможно взаимодѣйствіе или 
травсцендентное дѣйствіе? Конечно мга не надѣемся объясиить 
этотъ процессъ, а только найтя его необХодиагыя лредположе- 
нія. Можетъ быть, мы найдемъ, что всякое, повидимому. трав- 
сцендентное дѣйствіе есть только частый случай имманентна- 
го дѣйствія. Изслѣдованіе этого вопроса дастъ намъ возмож- 
ность разрѣяіить другую проблему— касательно примиревія 
индивидуальности и общности.

3. Но прежде чѣмъ приступить къ самой цроблемѣ. мы 
должны сдѣлать наши термины болѣе точвыми. Понятіе объ 
опредѣленіи имѣетъ двоякое значеніе: иричинное (динамиче- 
ское) и логическое (идеальное), которыя должны быть разли- 
чаемы. Првчипность предполагастъ ояредѣлепіе} во не наобо- 
ротъ. Такъ, посылки опредѣляютъ собого заключевіе; стороны 
и углы геоыетрической фигуры опредѣляготся взаимяо. Далѣе 
иы можемъ сказать, что основныя уравненія динамикн опре-

*) Здѣсь н далѣе іш  употребіяемъ терыннъ: опредѣленіе не въ логпче- 
скомъ его зиаченік (definitio), а въ метафнзяче^комъ ideterminatio).



дѣляютъ собою всѣ возможности фязичес&ой силы и движенія; 
или что аісеіомы и воззрѣпія пространствевныя и числовыя 
опредѣляютъ собою всю науку математики. Но ни въ одномъ 
изъ этихъ случаевъ нѣтъ никаісого дѣйствія. Это опредѣленіе 
есть чисто-логическое опредѣлеыіе идей; а ихъ отношенія такъ 
же опредѣленни, какъ и саыая истина. Отсюда философы рау- 
личаютъ между причиной и дѣйствіемъ, съ одной сторопы, и 
основаніемъ и слѣдствіемъ— съ другой. Первое отношеніе оз- 
начаетъ динамическуто яослѣдовательностъ; послѣднее означаетъ 
логическую лослѣдовательность. Это однако же° не значитъ, что 
динамическая послѣдовательность не логичпа или ирраціональ- 
на. Напротивъ, ыы должны держаться того ввгляда, что если 
бы природа взаимподѣйствующихъ причинъ ыогла быть вполнѣ 
постигнута въ мыели, мы могли-бы логически вывести азъ 
нпхъ яеобходимые ихъ результати. Мы имѣемъ тагсой случай 
въ механикѣ солнечной системы. Здѣсь мы знаемъ съ доста- 
точною точностію природу дѣйствующихъ силх; и потому мо- 
жемъ показать, какъ онѣ будутъ дѣйствовать. Этого допуще- 
нія требуехъ тотъ принципъ, что только опредѣлепное можетъ 
производить опредѣлевное, или что одинаковыя продъидуідія 
должны имѣть одинаковыя послѣдующія. По этому принципу, 
данвыя причины пряводятъ къ даннымъ слѣдствіямъ; и отсю- 
да полвое зпаніе причинъ дѣлаетъ насъ способными дѣлать 
заключевія о дѣйствіяхъ. Но этотъ лринципъ отнюдь ве при- 
водитъ насъ къ знанію того, какъ взаимодѣйствіе возможно. 
Ояъ только показываетъ наых, какой долженъ быть результатъ, 
если члены взаиыно дѣйствуготъ. Такъ, механика солнечной 
системы не показываетъ памъ, какъ плаветы могутъ притяги- 
вать одна другую, но чтб должно случиться, если онѣ вза- 
иаіно притягиваются. Возможвость прптяженія разумѣется сама 
собою и остается совершенпо необъяспимой. Динамичеекая ио- 
слѣдовательность; такимъ образомъ, логична; но она вмѣстѣ 
съ тѣмъ есть нѣчто большее. Она есть движеніе въ реальпо- 
CTiij а не только въ мысли. Логичесісая послѣдовательность, 
вапротивъ, есхь только мыслимая, идеальная послѣдователь- 
ность. Она есть только движеніе въ мысли размышлягощаго 
еубъекта, и какъ тавая, совершеиво завиеитъ отъ мыслящаго
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ума. Если смотрѣть на настоящій порядокъ вещей просто, 
какъ на сіістему* ыысли, то мы ыогли-бы вывести всѣ его ло- 
гическія послѣдствія, насколько мы захотѣли-бы прослѣдить 
ихъ. Умъ, который вполнѣ постигалъ-бы реальноеть въ мысли, 
былъ-бы способенъ вывести всѣ ея предположенія. Такой умъ 
былъ-бы неэависимъ отъ наблтоденія и нуждался-бы только въ 
логикѣ. Но успѣхъ въ такоыъ случаѣ совершенно зависѣлъ-бы 
отъ природы и единства мыслящаго субъекта, который, благо- 
даря евоему единству, можетъ сопоставлять ыногіе члены вмѣ- 
стѣ, а благодаря своей раціональной природѣ способенъ раз- 
вивать ихъ логпческія слѣдствія. Но если внѣшвій міръ ре- 
аленъ и теченіе природьт есть фактъ, то это движеніе мысли 
должно быть перенесено въ реальность5 так ъ . чтобы мысль 
была зааіѣнена вещію и логическая связь дииамическою. Та- 
кимъ образоыъ, первое различіе меоюду причиною и основаніет 
есть различіе меоюду вещгю и мыслію; и основное различіе меж- 
ду дѣйствіемъ и слѣдствгеш есшь различге между дишмиче- 
екит  результашот и логическимъ заключеніемъ. Вещь способ- 
на существовать и поддерживать свои отношенія къ  другымъ 
вещамъ независимо отъ нашего мышленія; мысль существуетъ 
только, паскольво она есть й ш с л ь . Динамическій продессъ про- 
исходитъ безъ насъ; логическое заключеніе существуетъ толь- 
ко тогда, когда оно выведено. Логика управляетъ въ обоихъ 
царствахъ съ абсолтотнымъ верховенствомъ; но въ одномъ слу- 
чаѣ это— логика, заалючающаяся въ реальности, въ другомъ—  
логика, контролирутоіцая движевіе нашей мысли.

Кромѣ этого первичнаго значевія, основаніе и слѣдствіе имѣ- 
ютъ вторичное. ІІодъ причгтою мы всегда разум ѣ ем  дѣпш ля  
накого-нибудь рода; но долоюно быть каное-нибудъ основаніе, no- 
чему дѣятель дѣйствуетъ тж>, какъ опъ дѣйсшвуетъ, Логика 
не довольствуется постиженіемъ дѣятеля, но спрашиваетъ объ 
основаніи своеобразной форыы его дѣятельности. Она апали- 
зируетъ дѣятеля и находитъ основаніе его своеобразной дѣ- 
ятельности въ его природЬ и отношеніяхі». Но эта природа, 
будучи опредѣлягощею, никогда не бываетъ причинвою. При- 
рода ума ве заставляетъ его дѣйетвоьать такъ, какъ онъ дѣй- 
ствуетъ, но умъ опредѣляется въ самомъ себѣ къ свойственнглмъ
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ему обваруженіямъ. Этішъ взглядомъ пользуется наиболѣе утод- 
ченыая фор#а нравственнаго детермин^зма. - Дуіпа считаетса 
не иринужденной къ тому или другому, но существеыно ѳпре-* 
дѣленного въ тому, такъ что и безъ принужденія все-таки 
имѣетъ мѣсто беэусловная яеобходимость. Сди.ноза довехь этотъ 
взглядъ до отожествленія свободы и яеобходимости. Каждое 
существо свободно, когда оно не лринуждается къ чеыу-ни- 
будь внѣшнимъ образомъ; но.гдѣнѣ тъ навакого лринужденія, 
тамъ все-таки можета бытъ совершеаное опредѣленіе. Какъ 
умъ роковымъ образомъ ведетъ къ извѣстному заключенію, 
когда асно поняты даиныя посылки, такъ д воля въ одно и 
то же время и предопредѣлена, и свободна. Такимъ образомъ, 
логика проникаетъ за предѣлы причивы и требуетъ также и 
осповапія,.

Мы можемъ скааать, сдѣдоватедьно, что причина дѣйствія 
есть дѣятель, который лроизводитъ еѵо. Основаніе-же есть 
хотъ факторъ въ причмнѣ и ея отношеніяхъ, вслѣдствіе кото- 
раго она слособна быть причиной этого особенлаго дѣйствія. 
Такъ, кислородъ и водородъ суть дѣятели, которые произво- 
дятъ воду; но если мы спросдмъ объ основавіи зтого. лроизве- 
денія, мы не найдеыъ его ни вътомъ, ни въ другомъ, а только 
въ обоихъ ихъ— въ своеобразной природѣ ихъ н въ своеобраз- 
выхъ отношеніяхъ ихъ ыежду собою. Эта мысль была такъ 
далеко проведена Лейбниценх, что, по его взгляду,. полное 
основаніе какого-нибудь событія ыожетъ быть яайдено только 
въ цѣлой систеыѣ веіцей; потому что въ системѣ взаиыно дѣй- 
ствующихъ вещей, гдѣ каждая вещь опредѣляетъ собою каж- 
дую другѵю вехць и опредѣляется ааждою другого вещію, каж- 
дая вещь есть t ö , ч т Ь оыа ееть* п дфлаетъ тЬ, чтЬ она дѣлаетъ, 
только как,ъ члешь еистеыы. Оыа имѣетъ сиои свойства не сама 
по себѣ, но какъ часть цѣлаго. Отсюда, хотя дѣятель во вся- 
комъ случаѣ есть нѣкоторая частная вещь, осяованіе его 
дѣятельносхи, или тотъ факторъ, который дѣлаетъ возможною 
частную форму дѣятельности, можетъ быть найденъ только въ 
систедіѣ, какъ цѣлоыъ. Одна изъ формъ данхеистической фи- 
лософіи стремится уничтожить это различіе между лричииою 
и осяовавіеыъ или, лучше сказать, свести лричину иа осно-
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ваніе, такъ что вселенная не разсматривается, какъ планъ и 
актъ Божій, но какъ логическое слѣдствіе міровой субстанціи· 
И такъ какъ логачесвое слѣдствіе сосугцествуетъ съ посылка- 
ми, то вѣчная міровая субстанція im plicite содержитъ свои 
логическія слѣдствіа въ вѣчномъ сосуществованіи. Эта тенден- 
ція нашла свое влассическое выраженіе въ свстеыѣ Спинозы·

4. Такое отношеніе между причиною и основаніемъ объяс- 
н я е п  раздрчеаіе, дѣлаемое иопулярною мыслію между при- 
чивою и условіями дѣйствія. Мы видѣли, что въ системѣ Be
iheft полное основаніе какого-вибудь факта заключается не въ 
одной какой-нибудь вещи, но тодько въсоединенщ вещей. Если 
бы одна вещь быда достаточцымъ освовавіеыъ дѣйствія, то 
дѣйствіе сосуществовало-бы съвещію, ивсѣ дѣйствія были-бы. 
даны въ одно мгновеиіе. Отсюда всѣ дѣйствія въ сястеыѣ 
должны быть разсматриваемы, какъ резулътатъ взаимодѣйствія 
двухъ или болѣе вещей, Это ученіе, впервые ясно формули- 
рованное въ Германіи Гербартомъ, а въ Англіи Мплдемъ, 
мфжетъ считаться общепринятымъ въ наукѣ. Но популярная 
мысль предпочита^тъ, объяснять дѣло другимъ путемх. ЕГред- 
полагается, что пря.чина дѣйствія одна, но что она обусловлепа 
въ своемъ дѣйствованіи. Есть, такимъ · образомъ, причшш и 
уеловія дѣйствій. Наиболѣе выдающійся факторъ обыкновенно 
выдѣляется, какъ причина, а другіе нвзводятся на степень 
условій. На практикѣ это различеніе не лишено смисла; во 
въ теоріи оно ве состоятельно. Всѣ условія суть содѣйствую- 
шія лричины, и ничто не должно быть считаемо причиной, 
если оно не ыожетъ производить своего дѣйствія. Подъ влія- 
ніеыъ закона тожества, мы неточно называемъ то, чтЬ можетъ 
причинять дѣйствіе при извѣстныхъ условіяхъ, причиною во 
всякое вреыя; и потомъ мы относимъ препятствіе для дѣйствія 
на счетъ условій. Но легко понять внутреннее противорѣчіе 
такого взгляда. Совершенно нелѣізо называть причиною дѣй- 
ствія то, чтЬ, будучи предоставлено само себѣ, неспособно 
провзводить его. Конечно, вещь всегда должна быть такой, 
что, когда выполнены всѣ условія, иослѣдуетъ дѣйствіе, но 
отсюда не слѣдуетъ, что вещь есть достаточная причинадѣй- 
ствія во всякое время. Чтобы сдѣлаться такою, ова нуждается
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въ содѣйствіи другихъ дѣятелей. Безпол езыо называть эти 
другія вещи условіями; хютому что если онѣ могутъ что-иибудь 
прибавить къ результату, то онѣ сами должны быть причива- 
ми. Онѣ должвы быть способны опредѣлять взаймно дѣйствую- 
щія вещи къ произведенію результата, котораго овѣ иваче не 
имѣли-бы; а это именпо есть то, чтЬ разумѣется подъ ири- 
чиняостію.

5. Теперь мы должны разсмотрѣть> чшд разумѣется подъ 
дѣйсшвгемг. Оставаясь все еще въ областя взаимодѣйствія, мы 
видѣли, что дѣйствіе въ этой области не есть твореніе, яо 
нѣкоторая форма измѣненія. Вещи не создаются и не уничто- 
жаготся въ своихъ взаимодѣйствіяхъ, но переходятъ въ новыя 
состоянія. Измѣненіе есть дѣйствіе. Это измѣненіе моисетъ быть 
и феномевальнымъ,' и ноуменальнымх, т. е. измѣненіемъ въ 
видимости и измѣневіемъ въ бытіи. Измѣненіе въ бытіи есть 
яервичвое дѣйствіе; феноменальное-же измѣвеніе есть толысо 
переводъ этого первичиаго дѣйствія въ формы чувства. Всѣ 
измѣненія, которыя кажутся существующими между вещами, 
суть результаты измѣненій въ веіцахъ. Относительно самого 
бытія разумъ никогда не сярашиваетъ опричинѣ, если толысо 
бытіе не обнаруживаетъ признаковъ зависимости. Только из- 
мѣненіе вшываетъ вопросъ опричияѣ. Если-же такъ3 то не- 
состоятельность Гамильтонова взгляда на причинноеть стано- 
вится ясною. По его мнѣніго, законъ причинности зависитъ 
отъ вашей неспособности донять твореніе и означаетъ вѣчное 
саморавенство бытія. Такое понятіе о причинности въ крайнемъ 
случаѣ приложимо только къ творенію, а не къ взаимодѣй- 
ствію, И если дѣйствіе есть измѣненіе, то мы не получаемъ 
пикакого воваго знанія, открывая, что въ немъ не можетъ 
быть ни потери; ни пріобрѣтеяія бытія; потому что вопросъ 
состоитъ въ томъ, почему бытіе должно дринимать новыя 
формы. Что одно н тоже существо принимаетъ новыя формн, 
это нисколько пе объясняетх измѣненія; притомъ-же самое 
это обстоятельство требуетъ объясненія.

Ио до сихъ поръ мы имѣли дѣло только съ употребленіемъ 
и значеніеш» словъ; сѵщность и возможность того, чтЬ ими 
обозначается, оетаготся тагсъ же тешшми, какъ и прежде. Мы
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переходнмъ теперь къ самой проблемѣ, ставя два вопроса: 1) 
какх возможно имманентное дѣйствіе? и 2) какъ возможно 
взаимодѣйствіе? Первый воиросъ не допускаетъ никакого от- 
вѣта. Дѣйствіе, въ на/кой бы то ни было формѣ, составляетъ 
столь же велт ую т айиу, m m  и cam e бътіе, и  не допускаетъ 
никакого обгясненія или уразумѣнія. Подобно бытію и быва- 
нію, оно не можетъ быть составлено изъ простыхъ идей, илн 
какимх-нибудь образоыъ построено. Эшшрики старались раз~ 
дѣлаться съ этимъ понятіемъ, но для этого они пользовались 
саыымъ атиыъ понятіемъ. Ихх схема состоитъ всецѣло толь- 
ко въ указаніи того, какъ убѣжденія могутъ быть причиневы, 
или ирои8ведены, иля опредѣлены опытомъ. Если бы не было 
причинности, то ихъ аргументъ лишенх былъ бы всякаго зна- 
ченія. Дѣйствіе должно быть при8нано, но не можетх быть 
понято. Какъ веідь можетъ дѣйствовать, какъ мы сами мо- 
жемъ дѣйствовать, какъ данное состояніе какой-нибудь вещи 
можетъ быть основаніемъ измѣненія въ другихъ вещахъ или 
даже въ вей самой,—все это неразрѣгпимые вопросы. К&къ 
возможно то? что вогда выполнепы извѣстныя условія, соеди- 
неніе кислорода и водорода образуетъ воду? На вто нѣтъ от- 
вѣта. Мнимымъ отвѣтомъ было бы то, что они всегда стре- 
мятся къ соединенію, во встрѣчаютъ препятствія въ обстоя- 
тельствахъ. Когда препятствія устраиены, они сливаются въ 
жидкость. Но это— фиктивный отвѣтъ. Kä-къ мы знаемх, что 
они имѣтотъ какое-нибудь стремленіе, если не изъ того, что 
оно осуществлено? Какъ мы знаемъ, что стремленіе и дѣй- 
ствіе не являются вмѣстѣ? й  предполагая, что они имѣютъ 
стремлеиіе, какъ оно переходитъ изъ потенціальности въ дѣй- 
ствіе? Вопросъ остается тѣмъ же самымъ; этотх отвѣтх—не 
отвѣтъ. Мы должвы довольствоваться тѣмх фактомх, что дѣй- 
ствіе возможно, не зная какх. Въ тоже самое время его воз- 
можность не болѣе таинствепяа, чѣмъ его невозможность. Какх 
можетх вещь дѣйствовать? Какъ можетъ вещь быть? Оба эти 
вопроса одинаково неразрѣшимы; н оба факта--фактъ дѣйст- 
вія и фактъ бытія— должны быть допущвны, какъ послѣдніе. 
основные факты, раціонально понять которые ын никогда яе 
можемх вадѣяться.

ОТДВЛЪ ФПЛОООФОКІЙ 281



6. Здѣсь ояять опытъ разрѣшаетъ для насъ проблему, яо~ 
торой не можетъ овладѣть мышленіе. Каждый сознаетъ себя 
дѣятельнымъ. Мы коятролируемъ и уяравляемъ своими душев- 
яымд состояніями, въ извѣстной степени, по крайней мѣрѣ, 
и дѣлая это, ыц сознаемъ себя. контролируюіциаш. Это совтав- 
ляетъ нашъ единственный опытъ дѣйствія. Во внѣ-шиемъ мірѣ 
мы видимх послѣдовательноеть въ феноменахъ или взаимпоѳ 
измѣненіе, яо не дѣятельность. Что еш ь  дѣятель, произво- 
дящій эти измѣненія, это не фактъ опыта, по необходимое 
предположеніе ума. Даже въ отношеяіи нашихъ ближнихъ мы 
видимъ только послѣдовательность измѣненій. Что существуетъ 
контролирующее я, это не иосдріятіе, а выводъ. Только въ 
отношевіи нашего собственнаго психкческаго дѣйствія можемъ 
мы достигать до источника дѣйствія, стоящаго за предѣлами 
видимости; а какъ мы сами можемъ дѣйствовать, этого мы не 
знаемъ. Но всякое внѣшнее дѣйетвіе должно бить уподобляемо 
нашему собствевному дѣйствію или, въ лротивномъ случаѣ, 
доджно оставаться совершенно таияственнымъ. Представлеяіе, 
хотѣніе и чувство усилія обусловливаютъ единственное дѣй- 
ствіе, о котороыъ мы имѣемъ какое-нибудь знаніе; но не оче- 
видно, чтобы ыы имѣли право сыотрѣть на нихъ, какъ на 
условія всякаго дѣйствія. Бмѣстѣ съ тѣмъ не очевидно, чтобы 
мы ямѣли право устранять ихъ изъ всякаго дѣйствія. Нѣко- 
торые философы настаивали на томъ, что  не можетъ быть ни- 
какого дѣйствія безъ сознательнаго хотѣнія. Беркли утверж- 
далъ этотъ взглядх, какъ осяоваиіе для отрицанія дѣятельно- 
сти матеріи. И нужно соглаеиться, что когда мы пытаемся ио- 
нять безличнуш дѣятельность, она разрѣшается въ послѣдова- 
тельность феноменовъ, и понятіе дѣйствія устраняется. Кантъ 
сдѣлалъ иредшествованіе и слѣдованіе схемой дричины и дѣй- 
ствія, какъ единствепную форму, подъ которой причинность 
можетъ представляться уму, и эмиирики объявляютъ, чхо прц- 
чинность не означаетъ ничего болѣе. Сознательное дѣйствіе 
есть единственыое дѣйствіе, о которомъ мы можемъ ооразовать 
какое-нибудь представленіе. Если А должпо дѣйствоиать шги 
реагировать на В, при ігзвѣстныхъ условіяхъ, оно должио иа- 
кимъ-нибудь образомъ узнать объ эхихъ условіяхъ, и если не
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сознательно, то какъ? Все темно въ этомъ направленів. Дѣй*
ствіе есть фактъ, и потоыу оно возможно. Мы не зваеэгь ни-

*

чего болѣе. Мн можемъ прибавить, однако же, что хотя мы 
утверждаемх, что всякая дѣятельность лична, мы не доволь- 
ствуемся выведеніемъ такого заключенія изъ простого фаіста, 
что мы не ыожемъ представить себѣ безличной дѣятельности. 
Аргументъ отъ невообразимости не уполномочиваетъ пасъ ни 
на какое положительное заключевіе.

сА о р х и л га н ^ р и тъ  3 5 о р и съ .

ОТДМЪ ФНЛОСОФОКІЙ ѵ ' Ή Η?'-'

(Продоляеніѳ будѳтъ).



Ο Φ И З І О Л О Г И Ч Е С К О М Ъ  М Е Т О Д Ъ

ВЪ

ПСИХОЛОГІИ.

(Продолжеаіе *).

ХІУ.

„ И д е а л ь н о е  п о с т р о е н іе "  си л ы ,
ч

83. Тяпы разлпчнаго представленія о силѣ.—84. Движеніѳ не есть снда.— 
85. Построеніе силы оъ видѣ движенія. —86. Сныволнческое и методологЕче- 
ское значеніе этого построенія.—87. Идеальность двнженіл.—88. Оубъектив- 
ность сплы,—89. Прндоясеніе къ дѣятелькости мозга.— 90. Выводъ: субъектив-

вал прврода объектнвяаго метода.

83. Дѣятельность мозга, говорятъ, подлежитъ закону сох- 
раненія и единства силы. Но что такое сила? „Сила есть 
иричияа явленія или какой-нпбудь перемѣны“, обыкновенно 
отвѣчаютъ на этотъ вопросъ. Но это не отвѣтъ, яотому что 
пуяшо знать, въ чемъ именно состоитъ эта причияа. Опредѣ- 
леніе силы есть иыенно олредѣлепіе природы той причиаы, 
которая лронзводитъ эти явленія. Какая-же природа силы? 
На этотъ вопросъ едва-ли можно найти ясный и единоглас- 
ный отвѣтъ. яЕсли разсматривать не эффектъ, а природу си- 
лы“3 говоритв БонИ) „еейчасъ-же возпикаетъ разногласіе: 
сколько различныхъ системъ, столько-же и различпыхъ, даже

*) См. ж. „ В ѣ р а  и Р а з у м ъ “ 1888 г. Л° 18.



прямо противоположныхъ попятій подводится подъ этотъ ба- 
нальный .ярлыкъ: сила* 1). Такъ какъ фи8ическія сили обва- 
руживаются иыенно въ явленіяхъ матеріальныхъ, то въ опре- 
дѣленіе силы всегда входитъ опредѣленіе отношенія ея кх 
матеріи, каковымъ собственно и замѣняютъ дѣйствительное 
опредѣленіе. Такъ какъ здѣсь возможно представить три от- 
ношевія, то и существуетъ три типа опредѣленій силы. Мож- 
но: или сиду подчинять веществу, или вещество силѣ, или ста- 
вить ихъ везависимо другъ отъ друга. Къ первому типу от- 
носятся опредѣленія, въ которыхъ сила считается однимъ изъ 
сѳойствь вещеетва. * Такъ, Молешоттъ даетъ такое опредѣле- 
ніе силы; „то свойетво вещества, которое дѣлаетъ возмож- 
нымъ его движеніе“, говоритъ овъ, йыы называеиъ силой* 3). 
Повидимому такого-же мнѣнія физіологъ Ландуа, когда говсь 
ритъ: „явленія суть доступныя нашему воспріятію выраже- 
нія приеущихъ матеріи силъ. Сами силы недоетупны для на- 
шего воспріятія, они суть причины явлеяій“ 3). Очевидно 
силн, какъ недоступныя воспріятію причины явлевій, „при- 
сущик матеріи, какъ свойетваея. Молешоттх тоже полагаетъ, 
что сила „незамѣтна яашнмъ чувсхвамъ, ѳсли нѣтъслучаякъ  
движевію“ 4). „Здѣсь мы ваходимъ Молетотта по у т и  вх 
схоластикѣ“. замѣчаетъ совершеняо свраведливо Ланге. Та- 
кая незримая еила „есть превосходвѣйшая qualitas occulta5 
какой только можво требовать“ 5). Въ сущности сила здѣсь 
остаетея неизвѣстною. Другое воззрѣвіе матерію считаетх 
феноменот или свойствомъ или выраженіемх силы. Это до- 
стигается разрѣтеніемъ всѣхъ свойствх ыатеріи, вх томъ 
числѣ и протяжевія. вх силы. Въ этомъ ииенно состоитъ 
взглядъ Босковича, къ которому склонялись Амиерх, Кошя, 
Сегэнъ, Муапьо, Фарэдэй и другіе. По этому взгляду всег- 
да всѣ матеріальныя явленія производятся неиротяжевны- 
ми центрами силъ. По этому взгляду протяженность ве-
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щества, очевидно, есть лить одпо изъ свойствъ дѣятельно- 
сти взаимно оттадкивающихся с и л ф . Ήο ч то  такое эти си- 
лы, опять остается неизвѣствыыъ. „Если равсматривать тѣло 
с.о сторояы его наиболѣе характеристическихъ сізойствъ", 
говоритъ Секки, ито ано нредставляется намъ, такъ сказать, 
совокупностію силъ. Главная и самая оеяовная изъ яяхъ 
есть, безъ сомнѣнія, сила сояротивленія или непроницае- 
мости. Эта-то сила, вызываемая къ дѣйствію веявій разъ, 
какъ тѣло мѣняетъ свое состояніс или изъ двйжянія перехо- 
дитъ въ покой, и сост&вляетъ его инерціго« Когда она дѣй- 
ст-вуетъ въ очерченномъ пространствѣ, то образуетъ то, что 
собственно называется тѣломъ“ 1). Но такое пониманіе силы 
въ отношеніи къ матеріи еще нисколько непроясняетъ намъ, 
что такое сила по своей природѣ, такъ что ее можво пред* 
ставлять себѣ или въ видѣ особаго агента, или, какъ это дѣ- 
лаетъ самъ Секки, въ видѣ движенія матеріи, т. е. движенія 
того самаго, что должяо само быть лишь феномеяомх движе- 
нія. Третій взглядъ силу и матерію ставитъ рядомъ. Но при 
этомъ оыъ разумѣетъ подъ матеріею и сидою или отвлечевшля 
шшятія, илигже просто совокупность двухъ разлячныхъ родовъ 
явленій, обозначаемыхъ· двумя словами: вещество и сила. Въ 
первомъ смыелѣ Гельмгольцъ считаетъ какъ вещество, такъ и 
силу абстрактными понятіями, противополагаемыми одно дру- 
гому тодысо въ мышленіи. „Понятія о матеріи и силѣ въ ггри- 
мѣненіи въ лриродѣ никогда пе могумъ быть раздѣляемы 
говоритъ онъ. „Чист&я матерія (безъ силы) бьгла-бы безраз- 
личпа для всей остальной природы, потому что никогда не 
могла-бы обусловить какую-нибудь перемѣну въ ней или въ 
напшхъ органахъ чувствъ; чистая сила (безъ матеріи) была-бы 
нѣчто, что должно-бы было существовать и вмѣстѣ не суще- 
ствовать, татсъ какъ существующее мы называемъ матеріей. 
Такъ-же ошибочно признавать матерію за нѣчто дѣйсмвителъ- 
ное> а силу за простое ионятіеэ которому пе соотвѣтству- 
етъ ничто дѣйствительное: и то, и другое, папротивъ, суть 
отвлеченгя отъ дѣйствительиости, составленныя совершенно
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одинаковымъ образомъ; вѣдь матерію мы можёмъ восприни- 
мать только посредствомъ ея силъ, а не непосредственно^ *). 
^Если мы спросимъ“, говоритъ Дю-Б уа- Реймонъ, „что-же 
остается, если ни сила, ви матерія не гтѣютъ дѣйствителъ- 
ностщ то тѣ, которые становятся со мной на эту точку зрѣ- 
нія, отвѣчаютъ слѣдующимх образомъ: Человѣческому уыу 
не даво въ этихъ ветцахъ выдти изъ послѣдняго противо- 
рѣчія. Поэтому вмѣсто того, чтобы вертѣться въ кругу без- 
плодныхъ 'умозрѣній, или мечемъ самообольщенія разрубать 
узелъ, мы предпочитаемъ держаться * воззрѣнгя вещей какъ онѣ 
суть, и довольствоваться, говоря съ поэтомъ, „чудесами того, 
что сущесхвуетъ* 2). Становяеь на эту точку зрѣнія, Клеркъ 
Максвелль говоритъ: „все, что мы знаемъ оматёріи, сводится 
на рядъ явленій, въ кохорыхъ энергія переносится отъ одной 
части матеріи къ другой, пока въ какой-нибѵдь части этого 
ряда не подѣйствуетъ на н ате тѣло, и тогда мы сознаемъ въ 
себѣ ощущеніе. Поередствомъ умствевнаго процесса, освован- 
наго на такихъ ощущеяіяхъ, мы приходимъ къ лознанію 
условій Зтихъ ощущеній и можеыъ прослѣдить ихъ до пред- 
метовъ, которые не составляютъ части насъ самихъ; но въ 
каждомъ случаѣ фапшъ, который мьг узнаемъ, есть взаимное 
дѣйствіе между тгълами. Смотря по различныыъ точкамъ зрѣ- 
нія, оно называется силото,Е дѣйствіемъ, противодѣйствіе&гь. 
динамическимъ дѣйствіемъ, и очевиднымъ выраженіет его 
(взаимодѣйствія) служитъ измѣненіе движенія тѣлъ, междуво- 
торыми оно дѣйствуеті “ 3). „Мы знаемъ матерію только какъ 
нѣчто такое, чему можетъ быть сообщена энергія отъ другой 
матеріи, и что въ свою очередь можетъ сообіцить энергію 
другой матеріи. Энергію съ другой стороны ыы 8наемъ только 
какъ нѣчто такое, что во всѣхъ явленіяхъ природы перехо- 
дитъ отъ одвой части матеріи къ дрѵгой“ 4). „Сдѣлки въ ма- 
теріальной вселеяной совершаются, такъ сказать, по системѣ
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кредита. Каждая сдѣлка состоитъ въ переводѣ такого-то кре- 
дита или эвергіи съ одного тѣла на другое. Этотъ актъ ие- 
ревода или длатежъ называется работой’. ІІереведенная такимъ 
образоыъ энергія не сохраняетъ никааого признака, по кото- 
роыу мы могли-бы отличить или узнать ее? когда она перехо- 
дитъ изъ одной формы въ другуго“ *). Очевидно, Максвелль 
псходитъ изъ фавтовъ и суыму тѣлъ называетъ матеріей, a 
суыыу ихъ взаимодѣйствій, достулныхъ набліодеяію, энергіей. 
Однако и онъ чувствуетъ, что этимъ ни мало не проясняется 
вопросъ о природѣ энергіи, которой онъ въ другомъ мѣстѣ 
даетъ такое опредѣлевіе: „энергія есть способность производить 
работу“, работа-же есть „измѣненіе въ конфигураціи системы 
(т, е. во взаиыномъ положеніи тѣлъ или ихъ частей) съ лро- 
тиводѣйствіеыъ силѣ, которая сопротивляется етому измѣне- 
ніюа 2). He помогаетъ дѣлу и различеніе кинетической энер- 
гіи, проиеходящей отъ движенія, отъ потевціальной, лро- 
исходящей отъ конфигураціи 3). „Потенціальная эыергія есть 
слособность дроизводить работу не въ силу движенія недо- 
средственно, а въ силу того, что движеыіе дереходитъ въ 
положевіе, въ конфигурацію двилшмыхъ частей, вапримѣръ, 
лри навиваніи пружины, и которое дри развиваніи пружи- 
яы опять обращается въ движеніе. Напряженіе неподвижной 
пружины, связавное съ доложеяіемъ ея чаетей, и есть ло- 
тенціальная энергія. Но и послѣ всего этого“, говоритъ 
Максвелль, „сущность связи между конфагураціей и силой 
остается столь же таинсткенной, какъ и прежде“ 4). Мы 
можемъ не болѣе, какъ только констатировать фактъ. Подоб- 
ыаго же взгляда въ сущности держится Тэтъ. „Энергія“, го- 
ворить онъ „нигдѣ не встрѣчается иначе, кавъ въ сочетаніи съ 
матеріей. Поэтому матерію можно опредѣлить, кавъ носителя 
или пріемника энергіи. Кромѣ того болѣе чѣмъ вѣроятно, что
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въ кояцѣ концовъ найдутъ энергію, во всѣхъ ея разнообраз- 
выхъ формахъ, зависящей отъ движенія матеріи“. х) Очевид- 
но, здѣсь матерія опредѣляется черезъ энергію, какъ цріемникъ 
ея, а энергія черезъ матерію, какъ движеніе ея. Это самое 
современное ученіе. Очевидно также, что ово не оиредѣляетъ 
причинъ движенія. Такимъ образомъ, вмѣсто абстрактвыхъ ма- 
теріи и силы, мы имѣе&гъ здѣсь доступяыя воспріятію движу- 
щіяся тѣла и движенія тѣлъ, тѣла и движенія. Сила есть двн- 
женіе— вотъ современное оаредѣленіе силы. Очевидно это оире- 
дѣленіе въ сущности есть замѣна силы ея эффектомх, т. е. ея 
дѣйствіемъ. Мохивы къ этому таковы. „Называя сялу движе- 
ніемъ“, говоржтъ Секки, ^мы нисколько не рискуемъ быть 
обвивенньши въ злоудотребленіи словами или сыѣшеяіи яри- 
чины съ дѣйствіемъ, такъ какъ понятія о силѣ и двяженіи 
различаются между собою не етолько но своему существу, 
сколько до особенностямъ отвошеній“. „По нашему мнѣнію 
исвать источаика движевія въ чемъ нибудь. другомъ, кромѣ 
того же движевія, есть дрямой и положительный абсурдъ. Мы 
рѣшительно отказываемся отъ метафизическихъ началъ, аазы- 
ваемыхъ силами, которыя занимаютъ какую-то непонятаую 
середину между духомъ и матеріей и существованіе которыхъ 
никогда не было доказано. Привимая ихх, какъ чистьтя от- 
влеченія, мы будемъ стараться свеств всѣ явлевія къ просхо- 
му обмѣну или сообщевіямъ движенія и смотрѣть на этотъ 
обмѣях, какъ на нервичный фактъ, яаходящій свою причину 
въ самой природѣ ыатеріи“ 2).

84. Однако такое отожествленіе силы съ движеніемъ въ сущ- 
ностн вовсе пельзя понамать буквально. Фактъ перехода отъ 
движенія къ покою и отъ покоя къ движенію не допускаетъ 
такого отожествленія. Мы здѣсь приведеыъ слова Спенсера. 
яМы опять стоимъ“, говоритъ онъ, „передъ старой загадвой 
о движеніи. Мы каждый день наблюдаемх, что предыеты, бро- 
шенные рукою, или другимъ какимъ нибудь образомъ, посте-

\і Татъ, свойства матеріи, стр. 4 —5.
2) Секки, Единство фнзнческнхъ сн.гь, нерев. Павленкова, Вятка, 1873, 

стр. 9—10.
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пенно замедляютъ свое движеніе и наконецх совершенно пре- 
кращаютъ его. Мы также часто наблюдаемъ переходъ отъ 
покоя къ движенію, вслѣдствіе приложенія какой-нибудь силы. 
Но ыы находимъ, что не возможно мысленно представить себѣ 
эти переходы. Въ самомъ дѣлѣ, здѣсь, повидимому, необходимо 
происходитъ нарушеніе закона непрерывности, и мы не мо- 
жемъ постичь нарутенія этого закона. Тѣло, движущееся съ 
опредѣленною скоростію, не можетъ ни воввратиться къ со- 
стоянію покоя, ни измѣнить своей скорости, не проходя веѣхъ 
ггромежуточныхъ скоростей. На вервое время нѣтъ ничего лег- 
че, какъ вообразить себѣ переходъ отъ одного къ другому 
изъ этихъ лослѣдовательныхъ соетояній. Можно думать, что 
это движевіе незамѣтно уменыпается до безконечно малой вели- 
чины, и многіе дуыаютъ, что возможно мысленно перейти отъ 
движенія безконечно ыалаго къ движенію, раввому нулю. Но 
это ошибка. Слѣдуйтс, сколько хотите, вашею мыслію за уыень- 
шающеюся скоростью, всегда останется нѣвоторая доля ско- 
рости. Возьмите половину, затѣыъ опять половину суммы дви- 
жепія и такъ до безконечности, движеніе все еще существуетъ 
и самое маленькое движеніе отдѣляется отъ нулеваго движе- 
нія непроходимою пропастью. Какъ самая маленькая вещь без- 
конечно велика въ сравненіи съ нулемъ, точно также еле вос- 
дринимаеыое движеніе безконечно велико вх сравненіи съ по~ 
коемъ“ х). Очевидно эти слова Спенсера выражаютъ древнюю 
мысль Зенона Элейскаго, что быстроногій Ахиллессъ никогда 
не догонитъ черепахи, т. е. что разъ начавшееся движеніе ни- 
когда не ыожетъ окончиться. Бони думаетъ устранить эту не- 
возможность тѣыъ предположевіемъ, что ^переходъ движенія 
въ покой есть толысо переходъ движенія массы въ движеніе 
молекюль“, что слѣдовательно движеніе не прекращается на 
самомъ дѣлѣ, ибо все есть движеніе 2). Но пусть, какъ думалъ 
Гераклитъ, все есть движеніе; во всякоыъ случаѣ движеніе 
ыолекюль измѣвяется въ скорости и навравленіи отъ ихъ взаим- 
яыхъ столкповеній и, въ моментъ столкновенія этихъ молекюль,
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оно должно переходить непреыѣано въ локой. Если вмѣстѣ съ 
Секки допустить, что частицы кромѣ поступателънаго имѣютъ 
и вращательное движеніе, при чемх въ моментъ удара одно 
увеличивается на счетъ другаго или преобразуется въ другое, 
то и здѣсь, по словамъ саыого Секви, движеніе уначтожается 
въ случаѣ встрѣчи частицъ по направленію оси вращенія, и 
притомъ всегда, если ось вращенія устойчива, и иногда, если 
она неустойчива и ыгновенна *). Но уничтоженное движеніе 
есть покой. Это уничтоженіе движенія мы должны допустить 
въ сущности во всякомъ столкновеніи, даже при преобразо- 
ваніи шш дри передачѣ движенія отъ одной частицы другой. 
Всякое прикосновеніе, въ моментх этого прикосновенія, мы 
должны разсыатривать какъ сліяніе двухъ частицъ вх одной 
общей точкѣ соприкосновенія, или вх одной общей поверхности 
соприкосновенія 2). Мы должны допустить, что вх этотъ мо- 
ментъ у той и другой частицы является по крайней мѣрѣ одна 
точка общая, принадлежащая какх той такъ и другой частицѣ. 
Если этого сліянія или отожествленія ыы не признаеыъ, то 
мы должны будемъ, при передачѣ движенія отх одной части- 
цы другой, приписать лередающей частицѣ произведеніе дви- 
женія вх такой точкѣ, вх которой ея нѣтх, въ которой она 
двигаться не ыожетъ, ибо эта точка занята въ это время дру- 
гою частицей или атомомх. Но если мы допустимъ сліяніе 
двухъ частицъ въ одной точкѣ въ ыоментх сопрйкосновенія, 
то, очевидно, въ этой точкѣ движеніе является уничтоженнымъ, 
ибо въ этой точкѣ не происходитъ измѣненія относительно 
положенія двухъ столкнувшихся атомовъ или частидъ. А такъ 
какъ прекратившееся движеніе или переыѣщеніе есть именно 
покой, то ыы должны привнать, что превращеніе движенія въ 
покой несомнѣпно существуетх, хотя бы только въ ыоментъ 
удара. Но этотъ покой не можетъ быть произведенъ самимъ 
движеніемъ частицы, или протнводвиженіемх другой частицы, 
ибо и отпоептельно другой нужно сказать тоже самое, на что 
ука8ываетъ Сденсеръ, т. е. что и ея двнженіе не можетъ пе-
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рейти въ покой само собою или окончиться, такъ что при 
этомъ воззрѣніи всегда должпо между часхицами, движущими- 
ся на встрѣчу одяа другой, оставаться безконечно малое дви- 
женіе другъ къ другу, которое не ыожетъ кончиться въ без- 
конечное время, вслѣдствіе чего ве можехъ осуществиться и 
самый ударъ. Итакъ покой и ударъ не могутъ быть произве- 
депы движеніемъ, хохя покой и несомнѣнно существуетъ. Для 
этого нѵжно что-то другое, чего мы въ частицахъ найхи не 
ііожеыъ и что ыы называемъ силой. Съ другой стороны, разъ 
движеніе окончилось, яменно въ моыентъ удара, то оно уже 
не ыожетъ сообщиться отъ одного тѣла другоыу черезъ этотъ 
ударъ, потому что въ моментъ удара движенія нѣхъ, потому 
что тогда пришлось бы допустить, что покой превращается 
въ движеніе самъ собою. Ыо если нельзя объясвить изъ са- 
аіаго же движенія, какъ покой превращается въ движеніе, т. е. 
какъ движеніе возникаетъ изъ ничего, и какъ движевіе пре- 
вращается въ покой, т. е. какъ ово обращается въ ничто, въ 
свое отрицаніе, то ясно, что вознякновеніе и уничтожевіе 
движенія производится не имъ саыимъ, а чѣмъ то охъ него 
отличнымъ. Вотъ почему въ новѣйшее время Гирнъ высказалъ 
гипоте8у, чхо сила сущесхвуехъ независимо охъ вѣсоыой ма- 
теріи, чхо хакая сила есхь вѣроятно элекхричество и что элек- 
тричество не есть молекюлярвое движеніе, а особое хонкое ве- 
щество ироникающее самую вѣсомую матерію. Вотъ иочему 
вваменитый Клаузіусъ 1)} въ своей Бониской рѣчи 1885 года, 
осаовываясь на олытахъ Вильгельма Вебера и Кольрауша, 
сблвжаюіцихъ теплоту съ электричествомъ, и на соображені- 
яхъ Клерка Максвелля, сближающихъ съ элекхричествомъ 
свѣтъ, высаазываетъ мысль, чхо весь ыіръ наполненъ элекхри- 
чествомъ и что электричество есть хо, что мы вазываемъ эѳи- 
ромъ 2). Тааимъ образомъ, мы видимъ, чхо и въ иасхоящее 
время есть ученые перваго ранга, предсхавляющіе силу ох-
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*) Главнѣйшій представитель кянетпческой тсоріа газовъ.
*) &лаузіусъ} Соотношеніе мезьду велнкпмя агентами природы. Русское Бо- 

гагство, 1886, Лг 4, стр. 1—17. Понятіе о сидѣ въ современной наукѣ. По 
Клаузіусу я  Гнрну. Тамъ-же, 1885, .4 8, стр, 125, &  9, стр. 85.



дѣльно отъ матеріи и отожествляющіе ее съ электричествомъ 
и эѳиромъ, Въ сущности конечно вѣрнѣе было-бы еказать, что 
сила есть просто неизвѣстяая намъ причина, производящая 
и прекращающая движеніе при извѣстныхъ условіяхъ. Ояе- 
видяо, представленіе силы посредствомъ движенія иля работы. 
производимой движеніемъ, есть лишь символическое ея обозва- 
ченіе посредствомъ доступнаго намъ нагляднаго представле- 
нія. Это есть какъ быпроэктировавіе силы въ пространствѣ или 
субъективяый, воображаемый „образъ“ силы, а не сама сила.

85, „Каждая сила“, говоригь Бюхнеръ, „ыожетъ быть вы- 
ведена вли гідеально построена только изъ ея проявленій 1). 
Это построеяіе силы въ термияахъ движепія производится 
поередствомъ мысленнаго умеяьшенія двяженія и перенесенія 
его вмѣсто массъ ва мельчайшія частички, молекюли, атомы 
вѣсомой и не вѣсомой ыатеріи. Силы суть молекюдярныя дви- 
женія, подобно тому какъ атомы суть недѣлимыя частицы 
тѣлъ. Какъ атомъ построяется прн помощи уменыпенія объема 
тѣлъ или дѣленія, такъ и ыолекюляряое движеніе построяется 
при домощи уменьшенія объема движевія до везамѣтности 
для ощущенія. На допущеніи эгихъ молевюлярныхъ движеній 
въ настоящее время построены три важнѣйшія теоріи, исчер- 
пывающія все оснаваніе современнаго механическаго ыіровоз- 
зрѣнія: механическая теорія теплоты, кинетическая теорія 
газовъ и теорія единства физическихъ силъ иля превращенія 
энергіи. Началоеь съ предположенія, выскаваннаго еще Бэво- 
помъ, что теплота есть не теплородъ, а дваженіе. Когда Джа- 
улъ вычислилъ механическій эквивалентъ теплоты, тогда ока- 
залось, что опредѣленное количество движенія всегда про&8в<ь 
дитъ опредѣленное количество теялоты, и наоборотъ, такъ что 
изъ теплоты можно получить движеніе и ивъ движенія теплоту, 
Теплота стала разсматриваться какъ превращенное движеніе. 
Такъ кааъ при теплотѣ тѣла расширяются и тавъ какъ уве- 
личеніе объема можно представить въ вндѣ раздвиженія между 
собою частицъ тѣла, то стали полагать, что движеніе, превра- 
щаясь въ теплоту, превращается въ молекюлярное движеніе.

о т д ф л ъ  ф н л о с о ф о к ій  2 9  3

х)  Ланte, Истор. натер. II, стр. 101—102.
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B x признаніи теилоты за такое молекюлярное движеніе и со- 
стоитъ механическая теорія теплоты. По этой теоріи возвыше- 
ніе теыпературы состоитъ въ усиленіи колебательнаго движенія 
частидх тѣла, вслѣдствіе чего увеличивается разстояиіе между 
ними, а пониженіе сопровождается явлепіяыи обратными. Такъ 
какх расширеніе тѣлх отх тегтлоты в о б м о ж н о  только до из- 
вѣстеыхх предѣловъ, за которыми твердыя тѣла начинаютх 
превращаться или въ жидкія, или прямо вх газообразныя, a 
жидкія начинаютх превращаться въ пары или въ газы, то 
скоро и состоянія тѣлъ были обхяснены состояніемъ аггрега- 
ціи движущихся охх теплоты частичекх, а это прямо привело къ 
кинетиче.ской теоріи газовх. ІІо этойтеоріи въ равяыхх объемахъ 
различныхх газовъ, взятыхх при одинаковой температурѣ и 
давленіи, частнцх газа содержится одинаковое количество и 
всѣ онѣ находятся вх постоянномъ движеніи, подобно пылин- 
к э і і ъ  вх солнечномх лучѣ или весьма мелішмъ тарикамъ, 
встряхнутымъ въ громадномъ ящикѣ. Отсюда выводятъ всѣ 
свойства газовъ. Подъ вліявіемх давленія и охлажденія всѣ 
эти газы ыогутх быть сжижены и обращевы въ твердый видъ *), 
такъ что если-бы температура могла понизиться до 273 или 
274 градусовх поЦельсію (до абсолютнаго 0), то всѣ частицы 
тѣлх сбдизились-бы между собою совершенно и тѣла потеряли- 
бы упругость. Такимъ образомъ киоетическая теорія газовъ 
превращается въ мехавическое объясненіе состояній тѣлъ: 
твердаго, жидкаго и газообразнаго. Но такъ какъ дѣятельность 
всѣхъ физическихх силх, хныичеекаго сродства, свѣта, элек- 
тричества, органическихъ силъ, непремѣнно свявана съ дви- 
женіемх, то ыеханическую теорію скоро простерли на всѣ 
силы и стали разсматривать ихх какх превращеніе движенія. 
Въ этоых состоитх мехавическая теорія единства физическихх 
силх. Теорія единства физическнхх силх была формулирована 
первовачально Юліемъ Робертомъ Мейеромъ 2). „Тяготѣніе,

*) Въ твердомъ впдѣ водородъ u кнслородъ были получены Пикте 22 де- 
кабря 1877 года.

а) Мысль объ этомъ можно находпть ужс у Декарта, а изъ древнихъ у 
Ллатона въ Тнмеѣ.
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движеніе, теплота, магнетизмъ, электричество, химическое 
сродство“, говоритъ онъ,— ^Bce это ра8личныя формы одной Е 
той-же силы, гоеподствукмцей во вееленной, потому что каж- 
дая изъ этихъ формъ при соотвѣтственныхъ условіяхъ можетъ 
перейти въ другую форму силы“ *). Предполагаютъ, что всѣ 
эти силы суть преобразованвое тяготѣніе или притяженіе, 
которое обнаруживаетея какъ въ тяготѣпіи громадныхъ небес- 
ныхъ тѣлъ другъ въ другу, такъ и во взаиыномъ притяженія 
двухъ малѣйшихъ атомовъ 2). Всѣ силы яострояются, слѣдова- 
тельно, изъ молекюлярныхъ движеній, ибо и движенія массъ 
зависятъ оть нихъ-же, именно отъ движеній атомовъ эѳира. 
Но въ чемъ состоятъ эти движенія, каковы они, какой формы, 
въ каждомъ данномъ сдучаѣ, этого коиечно никто никогда не 
наблюдадъ. Относительно этого дѣлаются только предположе- 
вія, т. е. къ явленіямъ подыскиваются извѣстныя движенія и 
построяются воображевіеыъ. „Что касается до самой формы 
частичнаго движенія тѣдъ% говоритъ Секки, „то вслѣдствіе 
певядимости атомовъ, она ни въ какомъ случаѣ не мооюетъ 
быть опредѣлена путемъ нрямого наблюдевія, но совокупность 
всѣхъ извѣстныхъ намъ явленій эаставляетъ полага/т ь ) чтоэто  
движеніе совершается то по сомкнутымъ кривымъ, то ло не- 
опредѣленвымъ криволинейнымъ или прямолинейнымъ направ- 
леніямъ, такъ что, вообще говоря, всѣ частицы тѣлъ обладаютъ 
двоякимъ движеніемъ— вращательнымъ и поступательнымъ“ s).

86. Однако во всѣхъ этихъ движеніяхъ нужно отлнчать 
предполагаемое отъ дѣйствительнаго, воображаемое оѵь вос- 
принимаемаго, чтобы не впасть опять въ олицетворенія, въ 
миѳологію. Въ сущвости всѣ этв гипотезы не говорятъ того, 
что частички матеріи движутся въ дѣйствительности именно 
такимъ образомъ. Онѣ могугь двигаться такиыъ и другимъ 
образомъ, и если придумывается и выбирается нами тотъ, a 
не другой способъ движенія пхъ, то только въ виду удобства 
представденія и примѣнимосхи къ фактамъ. Въ этихъ гипоте-

1) Ландуа, Учебп. фияіол. стр. 11.
а) Гелъмюлъиъ, Закоаъ сохраненіл силы, перев. Рындовскаго, Харьковъ, 1865 

схр. 26 и слѣд. Клеркъ Максвеллъ,Матерія и движеніс, стр. 141— 142 н 152—164.
8) Едннство фнзич. снл-ь, стр. 105.
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захъ дѣйствительно только то, что огіредѣлено опытомъ, чи- 
сломъ, мѣрою и вѣсомъ, т. е. только эквиваленты силъ, экви- 
валенты превращающагося движенія. Но эквиваленты силъ 
суть лишь такія или иныя опредѣленеыя количесшва дтьйсшвія  ̂
подлежащаго наблюденію и изыѣряемаго извѣстнымъ опредѣ- 
ленныыъ способомъ. Если-бы мы употребили другой способъ 
въ лримѣненіи къ иному дѣйствію той-же силы, то измѣнил- 
ся-бы и аквивалентъ. Такъ что о самомъ дѣйствующемъ аген- 
тѣ черезъ опредѣленіе эквивалентовъ мы въ сущности ничего 
не узнаемъ. „ 0  самомъ агентѣ мы ничего не знаемъ“, гово- 
ритъ извѣстный вражскій физикъ Махъ. яМы изыѣряемъ ка- 
кое-либо дѣйствіе, а какое изъ нихъ мы выбираемъ, оказы- 
ваетъ вліяніе на наши представлевія объ этоыъ агентѣ“. На- 
примѣръ, мы полагаеыъ, что количество воды электричества 
при работѣ остается постояннымъ, между тѣмъ какъ количе- 
ство теплоты измѣняется или расходуется. „Почему? Потому 
что мы измѣряемъ количество воды подобно электричеству по- 
средствомъ вѣсовъ. Но представимъ себѣ, что количествомъ 
воды будетъ называться ея способность къ работѣ, такъ что 
надо будетъ измѣрять его не вѣсами, а напримѣръ— мельни- 
цей; тогда это количество будетъ исчезать (какъ тешгота) по 
мѣрѣ того, какъ лроизводится работа. Но представимъ себѣ, 
что нѣкоторую ыатерію не столь удобно схватить какъ воду. 
Мы тогда не могли-бы ее измѣрять посредствомъ вѣсовъ, ыеж- 
ду тѣмъ какъ передъ наыи остались-бы другіе способы измѣ- 
ренія“. ^Для теплоты случайно исторически установилась мѣ- 
рой количества теплоты ея способность кь рабоімъ. Поэтому 
количество теплоты уменыпается, если производится работа. 
Но что теплота ве есть матерія3 отсюда слѣдуетъ столь-же 
мало, какъ и обратное доложеніе. Если мы поэтому удивля- 
емся открытію, что теплота есть движеніе, то ыы удивляемся 
чему то такому, что нтогда не было открыто х). Рѣшитель- 
но все равно и не иыѣетъ ни малѣйшаго научнаго значенія, 
мыслимъ-ли ыы теплоту какъ матерію или нѣтъ“. Такимъ
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ея дѣйствіе.



образомъ все дѣло въ олредѣленіи количества дѣйствій или эк- 
вивалентовъ, а вовсе не въ силахъ или агентахъ. Эти коли- 
чества укавываютъ лишь величину эффеата, а не количество 
самой силы. „Ири изслѣдованіи природы“, говоритъ тотъ-же 
Махъ, явсе дѣло сводится только къ знанію сѳязи яѳленій. 
Все, что мы лредставляемъ себѣ сзади явленій, существуетъ 
только еъ нашемъ умѣ , имѣетъ для насъ значевіе мнемониче- 
скаго пріема или формулы, которая, будучн произвольной и 
не важной, легко ыожетъ быть измѣняеыа вмѣстѣ съ уров- 
немъ)нащей культуры“ *). Итакъ реальны только количества на  ̂
блюдаемыхъ дѣйствій или эквиваленты силъ, въ извѣстныхъ мате- 
матическихъ уравненіяхъ устанавливающія связь этихъ дѣйст- 
вій между собою. Все-же остальное есть только удобный спо- 
собъ представленія силъ въ терминахъ воображаемаго движе- 
нія воображаемыхъ-же атомовъ или частичекъ, т. е. просто 
идеальное методологическое построеніе. Въ самомъ дѣдѣ, вся 
энергія въ нриродѣ, по лредположешю5 есть лишь видоизмѣне- 
ніе тяготѣнія или притяжееія частицъ. Но уже самъ Ньютонъ, 
говоря о притяженіи, не утвержлалх, что тѣла притягиваются 
взаимно, а лишь разсыатривалъ ихъ взаиыное отношеніе, шкъ 
если-бы они притягивались. Въ этомъ смыслѣ Секки притяженіе 
тѣлъ прямо считаеть „математической фикціей* старыхъ мате- 
матиковъ 3). Но въ этомъ-же смыслѣ мы можемх назвать и всѣ 
воображаемыя молекюлярныя движенія, которыя по самой при- 
родѣ своей не могутъ быть доступны наблюденію, тоже фикціей 
и именно физикоматематической. Напримѣръ, современная вине- 
тическая теорія газовъ завѣдомо пользуется фикціей идеальнаго 
газа7 частицы котораго не имѣютъ протяженія и взаимнаго влі- 
янія другъ на друга во время движенія, слѣдовательно, суть ма- 
тематическія точки. Несоотвѣтсгвіе свойствх дѣйетвительпыхъ 
газовь евойствамъ этой фикціи она затѣмъ объясвяетъ пред- 
ііолагаемою величиною частицъ и ихъ взаимнымъ вліяніемъ, 
т. е. строитъ новыя фикціи, которыя уже болѣе согласуются

1) Die Geschichte und die W urzel des Satzes der Erhaltung der Arbeit P rag . 
1872, стр. 24—25. Приведено y Вееденскаго. Опытъ построенія теоріи матерін, 
I, стр. 136—137.

2) Единство флзич. сялъ, стр. 408.
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съ дѣйствительно наблюдаемыми свойстваын газовъ. Сопостав- 
ляя одну фпкцію съ другою, она матемашищсш высчиты- 
ваетъ величину этихъ воображаемыхъ частвцъ и скорость во- 
ображаемыхъ движеній, т. е. строитъ новую фдкцію, которая 
еще болѣе можетъ согласоваться съ дѣйствительно наблюдае- 
мыми свойствами газовъ *). Получается полная иллюзія, кааъ 
будто въ самомъ дѣлѣ все это ве продуктъ воображевія и 
научно-ыиѳическаго творчества, а подливная дѣйствительность. 
Конечно черезъ эти фикціи облегчается способъ представле- 
вія неизвѣстнъш причинъ явленій, имевно дотому, что онѣ 
олицетворяются здѣсь въ нагдядныхъ снмволахъ; во было-бы 
слпшкомъ поспѣшно утверждать, что эти фикціи и суть дѣй- 
ствительныя причины. Именно только такое зааченіе наиболѣе 
удобнаго слособа представленія и можво за ниыи свокойно 
нризнать. Въ ыеханикѣ множество такихъ символическихъ 
обозначеній, напримѣръ, представленіе о дентрѣ тяжести, о 
дараллелограмыѣ силъ и др. Конечно никто не станетъ ут- 
верждать, что тяжесть тѣла сидитъ въ центрѣ его и вся со- 
средоточивается въ одяой точкѣ, или чтобы дѣйствіе силъ въ 
самомъ дѣлѣ было въ дѣйствительности параллелограммомъ. 
Съ этой точки зрѣнія вся такь называемая математическая 
физика, изучающая движенія точекъ, конфигураціи системъ,

1) Яроф. Столѣтовъ, Очеркъ развитія нашихъ свѣдѣній о г&захъ. Актовая 
рѣчь. Москва, 1879, стр. 143—159. „Средній діаыетръ часхяды воздуха додженъ 
быть не болѣв 0,0000003, т. е. около х/г мвлліонной доін миллпыетра. Малѣй- 
шая ііикроскопкческн-занѣткал величина въ 800разъ бодѣѳ этой цифры“. „Соб- 
ствѳняо говоря, это—равстояніе центровъ двухъ частвцъ во время удара. Если 
частицы прн этомъ касаются, то найденная цифра н есть діамѳтръ частицы; 
еслн нітъ, она больше послѣдяяго“. Ibid. стр. 156, Значитъ, величина частицы 
все-такн сомвительна. Съ другой стороны, величива въ 800 разъ меыьшан за 
иѣтной мнкроскопнческой велнчнны есть величииа ые дѣйствнтельная, вбо са· 
хал микроскоиическал велнчина поиѣідаѳтся не въ дѣйствнтельпомъ, а только 
въ оптическонг прострааствѣ (есди, конечпо, допусхнть разднчіе между дѣй- 
ствихельнымъ просхранствомъ н его проэкціей въ мвкроскопѣ). „Средвій вѣсъ 
частнды воздуха таковъ, что ка одннъ миллиграмъ приходится десять трнлліо- 
новъ частицъ“. „Чнсло частндъ въ одномъ кубическомь миллимехрѣ газа (вся- 
каго) 20 тысячв бнлліоновъ“. Ibid. 157. Впрочемъ Мейеръ и Вюрцъ берутъ 
болѣе крупныя цифры. Очевндно, ваѣ эти вычяслепія относлхся къ воображае- 
мымъ ведвчинамъ. Виображаемыя величнны можно хакъ же вычнслять, какч. н 
дѣйствительныя.
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сложеніе и вычитапіе силъ, ееть такая-же символическая на- 
ука, какъ алгебра. И если мы эти воображаемыя движенія, 
удотребляемыя въ наукѣ въ сыыслѣ тавихъ-же всломогатель- 
ныхъ методологическихъ лостроеній, каковы молекюли, частич- 
ки, динамиды, атомы,— противололагаемъ движеніямъ, воспри- 
ниыаемымъ чувствами, даннымъ въ опытѣ, то это незначитъ, 
что-бы мы опытнымъ движеніямъ лридавали реальное бытіе 
помимо нашего сознанія. й  вообраотемыя движенія, и воспри- 
нимаемыя въ опытѣ одннаково суть не что иное, какъ наши 
субъективныя дредставленія, додобно тому, кавъ воображае- 
мые атомы и восиридимаемыя тѣла суть тоже тодько наши 
дредставленія.

87. Что всякое вообще движеніе воображаемое или воспри- 
нимаемое есть дредставленіе совершенно субъективное, это 
видно уже изъ субъективности условій движенія. Мы видѣли, 
что пространство и вреыя, до учееію физіологіи органовъ 
чувствъ, суть ородукты ыозга и существуютъ только въ го- 
ловѣ, т. е., говоря болѣе дравильнымъ языкомъ, существуютъ 
только въ сознаніи. Поэтому и все то, что существуетъ въ 
дространствѣ и времени, можетъ быть только субъективнымъ. 
Что-же касается до движевія, то оно дредставляетъ именно 
единство пространства и времени. Такъ кааъ мы не ыогли-бы 
представить себѣ никакого деремѣщенія въ лространствѣ, не 
представляя движугцагося дредмета посдѣдовательно въ  ря- 
домъ лежащихъ точкахъ дроходимаго разстоянія в*ъ слѣдую- 
щіе другъ за другомъ моменты времени, то ясно, что дред- 
ставленіе перемѣщенія неыыслимо безъ дредставленія текуща- 
го времени. Перемѣіцается или движе^ся дредметъ тогда, ког* 
да онъ въ лредшествовавшій моментъ времени занимаетъ од- 
ну точку иространства, а въ лослѣдующій другую, рядомъ 
лежащую. Значитъ воспріятіе нелрерывнаго двпженія совер- 
шается въ непрерывноыъ рядѣ мгновеній вреыени. Но изо 
всего этого ряда мгновеній времени дѣйствительное воспрія- 
тіе совершается только въ одно настоящее мгдовееіе, въ од- 
ну настоящую еекунду, и слѣдовательно, ыожетъ застать тѣ- 
ло только въ одной точкѣ проходимаго дространства. Когда 
наступаетъ другое ыгновеніе, тогда лредшествовавтаго уже

о тд ф л ъ  философокій  299



нѣтъ, оно не существуетъ вовсе, а будущее еще не насту- 
пило. Но съ тѣыъ вмѣстѣ нѣтъ и движущагося тѣла въ той 
точкѣ, въ какой оно было въ истекшее нли будетъ въ еще 
не наступившее мгновеніе. Значитъ каждое движущееся тѣло 
доступно дѣйствительноыу воспріятію только въ одно настоя- 
щее мгновеніе и ъъ одной точкѣ. Въ саыомъ дѣлѣ, пусть 
въ ыоментъ А  тѣло находится въ точкѣ а, въ моментъ В — въ 
точкѣ δ, въ С— въ точкѣ с. Такъ какъ моменхх А, когда насталъ 
моментъ В, уже прошелх, а моментъ С еще не наступилъ, 
то при нахожденіи тѣла въ ыоментъ В въ точкѣ δ, положе- 
ніе его въ точкѣ а  уже исчезло совсѣыъ, а въ точкѣ с— еще 
не наступило. Вслѣдствіе этого въ дѣйсхвительносхи всякое 
тѣло наблюдается лишь въ одинх настоящій моменхъ въ од- 
ной точкѣ, слѣдовахельно, наблюдаехся въ покоѣ, Дѣйсхви- 
тельно, всѣ движущіяся тѣла, видимыя нами только въ одно 
мгновеніе, воспринимаются нами кахъ веподвижныя *). На- 
примѣръ, цри блескѣ молніи ночыо падающія капли дождя 
кажутся неподвижно висящими въ воздухѣ, быстро катящійся 
поѣздъ важется схоящимъ, струя падающей воды при свѣхѣ 
элевтрической искры кажется рядомъ ненодвижно висящихъ 
въ воздухѣ капель. Теперь представимъ себѣ, чхо ыы не иыѣеыъ 
способности воспоминанщ что ыы можемъ представляхь себѣ 
только хо; что видимъ, и забываемъ совершенно то, что видѣ- 
ли въ предшествовавшее мгновеніе — резульхахъ получится 
тотъ-же. Всѣ движущіяся тѣла, видиыыя нами въ настоящее 
мгновеніе въ томъ пункхѣ, въ кохоромъ они въ эхо мгнове- 
ніе и ыогухъ только находоться, будутъ казахься неподвиж- 
нымег. Это будетъ кавъ-разъ шстоящій дѣйствителышй мо- 
ментъ ихъ сѵществовавія въ сознавіи. Охсюда слѣдуехъ, что 
движевіе не выражаехъ дѣйехвихельнаго положенія вещи, a 
есхь наше субъекхивное предсхавленіе, въ которомъ мы вос- 
принимаемое покойное настоящее положевіе тѣла въ одной 
точкѣ мысленно, при помощи воспоминанія, сопоставляемъ съ
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„Предиеты, находящіеся въ двнженін я освѣщеяные одной электрнче* 
ской нскрой, представляются неподвижыыми“. Форстеръ, Учебннкъ физіологіи, 
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бывшимъ, но уже не существующимъ воспоминаемымъ гголо- 
женіемъ въ другой точаѣ, въ которой оно находилось въ 
истектій ыоментъ. Такимъ образоыъ дваженіе тѣлъ суще- 
ствуетъ лишь для мысли существъ одаренныхъ воспоыиаа- 
ніеьгь. Оно есть субъективное представленіе, въ которомъ мы 
лроэктируемъ въ мысли лосредствомъ воспріятія и восломи- 
ланія лоложеніе тѣла въ разные уже истекшіе моменты вре- 
мени. Воспріятіе дѣйствительнаго доложенія тѣла лохоже здѣсь 
на сказочный „калиновый мостъ“, который, когда по вемъ 
идутъ, спереди дѣлается, а сзади лоыается. Представленіе 
движенія не есть представленіе чего-то сущаго, а есть пред- 
ставленіе п о с т о я б н о  исчезагощаго и становящагося. Сущее-же 
здѣсь есть покой. Очевидно всѣ ати соображенія наломинаютъ 
парадокеальное положеніе Зенона, что летящая стрѣла въ 
сущности находится въ каждьтй данный моментъ въ покоѣ5 
ибо она каждую настоящую секунду занимаегь мѣсто равное 
себѣ самой. Эту именно мысль, но только въ другой формѣ, 
Ланге прилагаехъ къ такъ называемому вакону превращевія 
или сохраненія энергіи. „Пусть наыъ рѣшатъ прежде загад- 
ку параллелограмма силъ“? говоритъ онъ, „еслн ны должны 
вѣрить въ пребывающую вещь. Развѣ сила, которая съ яааря- 
женіемъ % дѣйствуехъ въ направлевіи a— δ, совершенно та- 
же вещь, когда дѣйствіе ея слвлось съ другой силой въ рав- 
нодѣйствующую, имѣющую налряжеаіе и направленіе с— й? 
Конечно, первоначальная сила содержится еще въ равнодѣй- 
ствующей и дродолжаетъ сохраняться безъ ковца, хотя въ 
вѣчномъ вихрѣ мехавическаго взаимодѣйствія первоначальное 
напряженіе х  и направленіе a— Ь уже никогда болѣе не ііо -  

являются. Изъ равнодѣйствующей я могу какъ-бы опять вы- 
дѣлить первоначальную силу, когда ушчтож у вторую состав- 
ную силу посредствоыъ сллы одинаковой величины и проти- 
воположнаго ваправленія. Здѣсь я, слѣдовательно, совершепно 
точно знаю, что я могу разумѣть иодъ сохраненіемъ силы и 
чего не могу. Я знаю и долженъ знать, что понятіе сохраненія 
есть только удобный способъ представленія. Все сохраняется 
п вичего не сохраняется, смотря по тому, какъ я разсматри- 
ваю процессы. Фактическое заключается единственно въ эк-
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вивалентахъ силы, которые я иолучаю исчисленіемъ и наблю- 
деніемъ“ а). „Увазавный законъ (сохраненія силы или дви- 
жевія) не требуетъ сохраненія чего-либо реальнаго, а толь- 
ко опредѣденнаго способа въ измѣненіяхъ движеній или въ пре- 
образованіи агентовъ другъ въ друга, что дѣлаетъ его при- 
годнымъ для предугадыванія явленій прямаго опыта. А само 
то, что сохраняется,— нереально: вѣдь еохраняется ве само 
движеніе, а число, которое пол}гчается при оиредѣленномъ, 
услоономъ измѣревіи возможнаго и дѣйствительнаго движе- 
нія“ 8). Итакъ во всѣхъ дѣйствіяхъ силъ и движеніяхъ про- 
шедшее навсегда прошло, будущее еще ве наступило, толь- 
ко одно настоящее есть. ІІрошедшее есть воспоминаніе, на- 
стоящее —  воспріятіе, будущее —  воображеніе, все вмѣетѣ —  
представленіе, которое существуетъ лишь въ сознавіи и ни- 
гдѣ болѣе. Уже одно то свидѣтельствуетъ о субъективности 
представленія движенія, что оно освовывается на зритель- 
ныхъ и мускульныхъ ощущеніяхъ, а ощущенія всѣу по уче- 
вію физіологіи органовъ чувствъ, субъективны.

88. Вотъ что, напримѣръ, высказываетъ Секки; относитель- 
но силы понимаемой не въ смыслѣ только движевія5 но въ 
смыслѣ затрачиваеыаго на произведеніе движенія усилія. 
„Всматриваясь ввимательпѣе въ суть вещей, не трудно убѣ- 
диться“, говоригь онъ, „что нонятіе о силѣ или дѣйствіи по- 
раждается въ нашемъ умѣ усиліемь, которое ыы должны раз- 
вивать въ себѣ всякій разх, когда намѣреваемся сообщить 
тѣламъ движеніе, Это чисто субъективное понятіе застав- 
ляеть насъ полагать, что подобное-же усиліе суідествуетъ 
и въ тѣлахъ, точно также, какъ нѣкогда ихъ надѣляли 
теплородными лахучими, звуковыми и другими началами“ 3). 
„Существованіе снлъ“, говоритъ Редтенбахеръ, „ыы познаемъ 
по разнообразнымъ дѣйствіямъ, которыя опи прои8водятъ, и въ 
особенности по чувству и сознавію собственныхъ силъ“ 4). 
„Слово сила“, по мнѣнію Тэта? „въ сущности не обозначаетъ

", ІІсю р. матеріал. 1Г, 195.
*) Введенскій, Опытъ построенія теоріи матеріи, I, стр. 192.
3} Едвиство физич. силт», стр. 41—42.
А) Лан%е} Пстор. матеріал. стр. 187.
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пичего объективпаго, потому что не выражаетъ собою ни ма- 
теріи, ни энергіи. Это есть“, говоритъ онъ, „лредставленіе, 
вытекшее изъ мышечнаго чувства совершенно такимъ-же обра- 
зомъ, какъ вытекли изъ показаній другихх чувствъ идеи бле- 
ска, шума, запаха, или боли. Бо всѣхъ этихъ случаяхъ нѣгь 
ничего внѣшняго, объевтивнаго, что прямо соотвѣтствовало-бы 
представленію“ !). „Ощущевіе въ такихъ случаяхъ столь-же 
отлично отъ првчины, какъ синякъ и боль при ударѣ деревян- 
наго мяча отъ простого движенія этихъ частичекъ матеріи до 
ихъ столкновенія съ тѣломъ человѣка. Тоже самое можетъ быть 
сказано и даже въ болѣе обширномъ смыслѣ отпосительно 
силы“ 2). Но если сила, повимаемая въ смыслѣ мышечнаго 
усилія или чувства, по мнѣнію этихъ авторовъ, есть простое 
субъевтивное явленіе, то вѣдь тоже самое ыужно свазать и о 
движеніи иля энергіи, ибо движеніе или энергія тоже П0 8 на- 
ваемы только черезъ чувства: ыытечное, осязательное или 8рѣ- 
ніе, Показанія-же всѣхъ этихъ чувствъ суть только состоянія со- 
знанія, находящіеся въ сознаніи-же и больше нигдѣ. Такимъ 
обраэомъ со всѣхъ сторонъ мы приходимх все къ одному и 
тому-же заключенію, что сила и движеніе суть только пред- 
ставленіе, будемъ-ли мы имѣть вх виду факты воспріятія, или 
же построенія воображенія.

89 . Н о  если движ ен іе  и сида, въ какомъ-бы  сны слѣ  ее мы 
ни стали  понимать, су ть  субъективныя тольво представленія, 
если завонъ  сохранен ія  силы только удобный способъ дред- 
ставлен ія , если всѣ молекюлярныя движ енія, недоступныя на- 
ш ему вос:пріятію  по самой природѣ своей, с у ть тол ько  идеаль- 
ны я и  символическ ія построен ія, то ясно, что и въ  лрилож е- 
н іи  въ  дредетавленію  мозга они должны сохравять  этотъ свой- 
ственный имъ  характерх. Очевндно они суть  только вспомо- 
гательныя построен ія  наш его воображенія, облегчаю щ ія вам ъ  
представлен іе  мозговой дѣятельности, но ве что-либо сущ е- 
ствую щ ее въ дѣйствительности . И рилагая эти  построен ія  къ  
дѣятельностп  ыозга, мы прилагаеыъ одно представленіе къ  дру-
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го м у  ради удобства, т. е. чтобы нам ъ  было удобнѣе при  по- 
м ощ и  перваго  представить или образовать въ подробностяхъ  
это  послѣднее. Н о  было-бы, конечно, нелѣпо полагать , что одно 
предетавлен іе  производитъ  другое, т. е. что вспоыогательныя 
предполож ен ія  о дѣятельности  и ф изическихъ си лахъ  суть при - 
чины , ночему въ воспринимаемомъ м озгѣ  т а к ія , а  не иныя 
восприним аю тся  свойства. В о  всякомъ  случаѣ  представлеш е 
ы озга  первоначальнѣе, а  вспоы огательны хъ  п остроен ій  иозднѣе 
и производнѣе. И та къ , гипотезы  о силѣ  и движ ен іи  не ыогутъ  
сл уж и ть  объяснительнымн приндипам и  дѣятелыаости мозга въ 
смы слѣ  реальномъ, независиыомъ отъ  идеальныхъ  построен ій  
созван ія .

90. Мы разсмотрѣли, такимъ обравомъ, посылки умозри- 
тельной части объективнаго метода физіологической психологіи 
съ точки зрѣнія физіологіи чувствъ. Оказалось, 1) что сила и 
матерія суть построенія нашего воображенія, которыя мы сами 
примышляемъ къ фактамъ и затѣмъ объясняемъ изъ этихъ 
построеній самыефакты; 2) что, какъ относительно силы, такъ 
и относительво матеріи, существуетъ множесхво разнообраз- 
ныхъ представлевій въ наукѣ новаго времени; 3) что всѣ эти 
представленія, по сознанію самихъ учешахъ, суть лишь из- 
вѣстаыя предподоженія, построенныя при помощи воображенія, 
или ыетодологичесвія фикціи, играющія роль вспомогательныхъ 
построевій въ наукѣ, но не дѣйствительныя существа или си- 
лы, подобныя ыиѳологическимъ олицетвореніямъ; 4) что, при- 
лагаясь къ тѣлаыъ и движеніяыъ, или къ мозгу и его дѣя- 
тельности, они прилагаются оиять не къ реальнымъ фактамъ 
независимымъ отъ созванія, а къ продуктамъ того-же созна- 
нія, къ представленіяыъ, которыя существуютъ только въ со- 
знаніи и нигдѣ болѣе. Вотъ положенія, которыя мы получили, 
разсматривая посылки объективнаго метода съ  точки зрѣнія 
физіологіи органовъ чувствъ. Съ этой точви зрѣнія такъ- 
вазываемый объективный методъ оказался просто субъек- 
тивяымъ построеніемъ, и притомъ символическимъ. Вся физіо- 
логія мозга и даже сама фивіологія органовъ чувствъ оказа- 
лись науками совершенно идеальнымиг не выходящими за пре- 
дѣлы сознанія, ибо какъ объекты нхъ опытнаго И8ученія, такъ
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и обхяснительные привципы, такъ, наконецх и самые пріемы 
объясненія въ суіцвости оказались лишь проэкціямн созяанія, 
свидѣтельствующими только о немъ самоыъ и о томъ, что въ 
неых находится. Такимх образомъ физіологія есхь гораздо 
болѣе идеальное построеніе, чѣмъ самая чистая умозрительная 
психологія. Ибо физіологія подъ именемъ вещей имѣетх одни 
представленія, а психологія ямѣетх своимъ объектомх самый 
субхектх дредставлевія, само представляюіцее я, въ которомх 
это представленіе находится. Этимъ ковечно смущаться не 
слѣдуетъ. лМы видѣли% говоритх Ланге, „какъ въ древности 
матеріаливмъ остался бевшіоднымх, потому что онъ упорно 
придерживался своей велякой догны объ атомахъ и ихъ дви- 
женіи и иыѣлх ыало чутья для новыхх и сыѣлыхъ идей. На- 
лротивъ, идеалистическія школы, въ особенности платоники и 
пиѳагорейцы, дали древности самыебогатые плоды естественно- 
научнаго по8ванія* х).

clb, Ѳстро^моё*.
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(Продоіженіе будетъ).

1) Истор. матер. II, стр. 156.



С У Д Ь Б Ы  И Д Е И  0 Б О Г Ь
въ

ИСТОРІИГ РЕЛИГІОЗНО-ФИЛОСОФСКАГО МІРОСОЗЕРДАШЛ

Д Р Е В Н Е Й  ГЧРЕІДІИГ.

(Продолженіе *).

7. Пиѳагорейская ідкола. Всѣ, доселѣ разсмотрѣнные, фи- 
лософы такъ или иначе, въ больтей или меньтей мѣрѣ, 
примык&ли къ іонійской школѣ. или были іонянаыи по про- 
исхожденію, кромѣ развѣ Эмпедокла, примыкавтаго къ ней 
только по космологическиыъ воззрѣніяыъ. Теперь предъ на- 
ми является личность іонянина по дроисхожденію, но де- 
репесшаго свою дѣятельность на почву, весьма отдаленнуіо 
отъ іонійской,— на дочву доризыа Великой Греціи;—-лич- 
ность окруженвая ореоломъ еще болыпей чудесности, пеже- 
ли Эмледоклъ, но глубже послѣдпяго проникавшая въ тай- 
ны релпгіозно-философскаго ыіросозерцанія и ближе его 
стоявшая къ орфикѣ. Разумѣеыъ основателя пнѳагорейской 
философской школы— П иш ора. Рожденный па островѣ Са- 
мосѣ около 580— 570 г. до Р . Хр. н ло достиженіи муже- 
скаго возраста долго лролутетествовавъ ло раздымъ стра- 
наыъ Востока, особенно-же долго проживъ въ Егидтѣ, Пи-

* )  C u .  ж .  „ В ф р а  и  Р а з у м ъ “  1888  г .  18 .



ѳагоръ около 540— 530 г. до Р. Хр. прибылъ въ Италію, 
гдѣ въ такъ называемой Великой Греціи прожилъ все 
остальное время евоей жи8яи и умеръ въ концѣ УІ или въ 
началѣ Y столѣтія предъ Р. Хр. Уже Гераклитъ называлъ 
его самымъ многосвѣдущимъ человѣкомъ своего времени. 
Ые безъ основанія учителемъ его признаютъ *) Ферекида 
Сиросскаго—главнаго лредставителя такъ называемаго сред- 
няго орфизма. И многіе пункты его философіи и организо- 
ванпый имъ (пиѳагорейскій) союзъ, представляютъ весомнѣн- 
ныя основанія признавать близкое соприкосновеніе его съ 
орфиками, ихъ таинствами и ученіемъ, въ свою очередь 
иыѣвшимъ бливкое соотношеніе съ восточными религіозно- 
философскими во8зрѣніями и культами, особенно-же егииет- 
свнми (древне-пиѳагорейство) и персидскими (средне-пиѳа- 
горейское ученіе). Ученіе Пиѳагора мы узнаемъ лишь изъ 
сообщеній его послѣдователей, особенно же Филолая (со- 
временника Сократа), Архита и другихъ, значительно видо- 
измѣнившихъ первоначальное ученіе Пяѳагора, а равно и изъ 
сообщеній позднѣйшихъ писателей, начиная съ Аристотеля.

• Потому мы и разсыатриваемъ ученіе пиѳагорейское послѣ 
ученій вышеозначенныхъ висателей и при томъ какъ обще- 
пиѳагорейское ученіе, различая впрочемъ древнѣйшій видъ 
этого ученія отъ шщнѣйшаго. Начнеыъ, по обычаю, съ фи- 
лософскаго собственно ученія, чтобы потомъ отъ него есте- 
ственнѣе былъ переходх и къ богословскому и частнѣе,—къ 
ученію о Богѣ.

Главную особенность пиѳагорейскаго ученія философскаго 
составляеть, какъ извѣстно, символика чиселъ. А такъ вакъ, 
по тому же ученію, „число дѣлаетъ яознаваемымъ сокровен- 
ное, госнодствуетъ надъ Божественными вещаыи (т. е. міро- 
зданіеыь) и дѣлани людей, муэыкой и ремеслоыъ, и не до- 
пускаетъ лжи“, 2) то, кроыѣ того, характеристичесвими же 
особенностями этого ученія являются также соразмѣрность

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 3 0 7

*) Ліод. L .  YIH, 1.
2) Stob. Eel. I, 8. Срав. Лоеицкаю  II, 138.
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и гармонія, обнаруживающіяся во всей и во всякой области 
бытія и явленія. Поэтому всѣ часхи ученія пиѳагорейскаго 
не только окрашиваются, а и насквозь проникнуты этими 
особенностями, чтЪ простирается на оба вида пиѳагорей- 
скаго ученія, болѣе древняго и аіенѣе древняго, безъ разли- 
чія. Все устройство міра основано на законахъ чиселъ и 
гармоніи. На томъ-же основывается и жизнь нравственная 
и религіозная, яо ученію пиѳагорейцевъ. Спѣшимъ однако- 
же предупредить могущія возникнуть недоразуыѣнія нзъ 
такой велико.сти значенія систеыы чиселъ въ ученіи пи- 
ѳагорейцевъ объясненіемъ, что подъ числоыъ у нихъ, какъ 
и вообще у грековъ того времени, разумѣлось не отвле- 
ченное нояятіе, вакъ у насъ, а всякая величина въ смыслѣ 
опредѣленія предмета, съ нимъ нераздѣльнаго. Отсюда и 
геометрическія фигуры и тѣла также назывались числами 
(„квадратное число, кубическое число“ и под.)· Вслѣдствіе 
того-же ниѳагорейцы сливали понятія числа и предѣла въ 
одно понятіе. И не безъ основапія. Предѣлъ тѣла есть по- 
верхность, предѣлъ поверхности— линія, предѣлъ линіи—  
точка. Точка-же есть абсолютно дростая единица, а слѣдо- . 
вахелъяо— число. Изъ такого числа состоятъ всѣ величины 
на свѣтѣ. Но савшгточка, ни саыа въсебѣ. какъ абсолютно 
лростая, ни въ своей сововунносхи съ другими, все такими 
же точками, еще не можетъ составить величины. Нужно, 
чтобы между точками находилось что-либо, что ыогло-бы ихъ 
раздѣлять и полагать между ними предѣлы; искоыое въ этомъ 
случаѣ и есть безпредѣльное, безъ понятія котораго неыыс- 
лимо и самое понятіе предѣла. Уравнивающимъ-же взаимныя 
охношенія между этими прохивоноложностями (лредѣломъ и 
безпредѣльнымъ) условіемъ и являехся гармонія, соразмѣр- 
ность, составляющая собою какъ-бы душу числа. Очевидно, 
что такія понятія совершевно приложимы къ объясненію 
всякаго бытія и явленія. Но вотъ въ эхомъ приложеніи-то 
поняхія о чисдахъ къ реальному бытію и явленіямъ и обна- 
руживается разяосхь взглядовъ древяѣйшаго и менѣе древ- 
няго вида пиѳагорейскаго ученія, приводившая къ глубокимъ 
недоразумѣніямъ относительно истинной сущности послѣд-



няго даже такихъ великихъ мыслителей, какъ Аристотель 2). 
Дѣло въ томъ, что древнѣйтіе пиѳагорейцы представляли 
числа т о л ь е о  какъ „символическія обозначенгя опредтъленныхъ, 
подразумѣваемыяъ при эмо.чь вещей и  сущесшвъ“ 2), а менѣе 
древніе, главою коихъ бьглъ Филолай, учили Ό числахъ со- 
гласно тому, какъ Аристотель говоритъ вообще о пиѳагорей- 
цахъ въ одномъ мѣстѣ своей метафизики, т. е. представляли 
въ числахъ „не только свойства и отношенія вещей, но и 
субсшапціюj матерію ихъа 3),— Посмотримъ-же теперь, какъ 
шло развитіе религіозно-философскаго ніросозерцанія тѣхъ и 
другихъ изъ пиѳагорейцевъ на основаніи ученія о числахъ. 
Мы уже могли видѣть изх предшествующаго, что основаніемъ 
всего, по ученію и тѣхъ н другихъ, могла быть только еди- 
ніща, монада. Дальнѣйшія-же осложневія чиселъ обнаружи- 
ваютъ между тѣми и другими равность весьма значительнуго. 
II именно древнѣйшіе лиѳагорейцы, ближе примыкавшіе съ 
одной стороны къ египетскоыу міровоззрѣнію, а съ другой—  
къ орфикѣ, въ слѣдующихъ стихахъ священной cam  иля * 
„Завѣтовъ“ Диѳагора выразили основы своего ученія:

„Будь къ паьгъ миюстиво, достославпое Число, отець блажевныхъ боговъ
и людей,

„Священнал Чтверичностъ 4), нсточаикъ в коревь 
„ІІрисно-текущаго естестваі Ибо исходггь Вооюестееннсе Первочисм)
„Ш ъ глубины весмѣшанной Единицы ь), пока не достисеетъ 
„Священной Четверицы *), которая рожд&егь з& т іх ъ  катерь всего,
„Все вмѣидющую, первородную, всему полагаюцую ирѳдѣлъ, 
„ІІеукдопиую, неутохижую, Священную Десятерицу т),
„ІІмѣющу* ключъ ко всему,—во всеыъ равную Лервочнслу“ *}.

Въ этомъ классическомъ ыѣстѣ древпе-пиѳагорейской сагн 
заключается вся сущность и философін и богословія пиѳаго- 
рейдевъ. Прежде всего, почеыу, кромѣ единицы, придается
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М M etaph. X, Ö, 8, XIY, 3, 6.
*) Ноѳицкаю  II, 182.
5і Metaph. I, 5, 8.
4) Τετρακτύς.
5j Μουνάς («χονάς).
6І Τετράς.
! Ι Δεκάς,
κ) Loiieck, Aglaophanuis p. 715—720. Срав. Яоеицкаіо II, 183.
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здѣсь особенное значеніе еще четверицѣ и десятерпцѣ?— 
Ближайшее основаніе къ тому чисто математическое. Точ- 
ка == единица; двѣ точки (или единицы) образуютъ линію; 
три —  плоскость (треугольникъ напр.); четыре —  тѣло (наяр, 
пирамиду); a 1 +  2 +  3 +  4  =  10; изъ десятка-же или деся- 
терицы составляістся всѣ дальпѣйшія числа. Но за этимъ 
математическимъ основаніемъ, какх очевидно уже изъ при- 
веденнаго отрывка пнѳагорейской священной саги, скрыва- 
лось болѣе глубовое философско-богословское оспованіе. He 
даромъ Чгссло называется „достославнымъ, отдемъ боговх и 
людейк; не даромъ дѣлается обращеніе къ нему, какъ въ 
Божественному Существу, чтЬ неприложимо было-бы къ от- 
влечепному понятію простаго числа. Если отвлеченныя ыа- 
тематическія величины, заключающіяся въ этой ^священной 
Четверицѣ“, замѣнить болѣе реальными сущностями, то, no 
сличенію съ дрѵгими мѣстами пиѳагорейскаго ученія, ока- 
жется слѣдующее: едшицею  называется первое изъ Боже- 
ственныхъ началъ— эѳиръ или д ущ  простой, несмѣшанный 
пи съ  чѣмъ; двоицею будешъ первоматерія, какъ составленная 
изъ двухъ главныхъ стихій— земли и воды; мроиуею—время, 
какъ состоящее изъ настоящаго, прошедшаго и будущаго, и 
четверицею— первопространетво, какъ имѣющее стороны на 
востокъ, западъ, сѣверъ и югъ. Съ первопространствомъ у 
пиѳагорейцевъ, какъ я у орфиковъ, соединялось понятіе міро- 
лорядка, судьбы, правды 1). Эти четыре первосущности, какъ 
и въ египетскомъ вѣроученіи, составляютъ собою единое перво- 
божество:

„Одна есть снла, одннъ Богъ, могучая лервооснова вселенпой,
„Одинъ Онъ, саыобытяый; изъ одиого рождается все пронсходящее“ 2).

Это первоединое Божество въ тоже вреыя, какъ и египетское 
первобожество Амуна, есть „сокровеняый“ чинъ божествен- 
ныхъ существъ“ (κρύφεος διάκοσμος τών θεών). 3) Оно прояв-

')  Tiieolog. arithm . p. 28.
ä) Stob. Eel. phys. I, 3. Новицк. П, 142.
3) Procl. in Crat. p. 79.



ляехся лишь въ сотворенныхъ вещахъ А), но въ существѣ 
своемъ недоступно очамъ смертныхъ:

„Оао проявляется въ сотворенныхъ вещвхъ; во Его с&мого някто игъ
смертнып.

„Не въ состоянін видѣть: потоиу что тысой покрыто Оно;
„II мы, снертные, выѣеыь только тупые сыертные глаза,
„Неспоеобпые ввдѣть Божество, всѣмъ управляющее.
„На иѣдномъ сводѣ небесъ Ово воздвнгнуло 
„Свой золотой престолъ, и зенля—Его подножіе“ *)

Съ эхимх поняхіемъ о Первобожествѣ орфико-пиѳагорейская 
сага соединила имя Зевса 3), чтЬ согласовалось и съ древ- 
нѣйшимъ гомерическнмъ предсхавленіемъ о Зевсѣ, какъ жи- 
вуіцемъ въ эѳирѣ и съ древяимъ Гезіодовыыъ представленіемъ 
о Немъ, аакъ воплощающемъ въ себѣ все высшее въ боже- 
схвенной н космической области и еще болѣе того съ орфи- 
ческимъ иредставленіемъ о соединеніи въ немъ всѣхъ условій 
для божественнаго и космическаго бытія. Этимъ-то и объяс- 
няются хакія слова обращенія къ Зевсу у пиѳагорейцевъ, какъ:

„Зевсь дарь, Зевсъ сакъ виковннкъ происхожденія всего“ 4);
или:

„Зевсъ отецъ, подлянно всѣхъ освободыъ-бы Ты отъ мвогжхъ зодъ, 
яЕслн-6ы всѣігь пок&залъ Хы, кахикъ геніем* яоіыуются ови,
„Но Ты дерзай, поелику смертвне нкѣютъ БожественныЙ родг; 
„Священная прнрода показываетъ инъ все....
„Еслн оставнвъ тѣло, Ты перейдешь въ свободннЙ вѳиръ,
„То будешь безскертный Богь, нетлѣшшй н уже нвпрщчасхный скерті“ ·).

Затѣмъ, кавъ мы знаемъ, священная Четверица, иначе сва- 
захь, Первобожество, о которомъ сейчасъ говорено было, 
Зевсъ, раждаетъ махь всего

яВсе вмѣщающуо, первородную, всому полагающую ггредѣлъ, 
„Неуклонную, нѳутомвмую, свящеиную Десш ерицу  
„Ииѣющую к л д т  ко всему,—во всенъ раввую Первочнслу“.
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1) Срав. Рнмл. 1, 20: Нееидпмая Е ю  отъ созданіл міра теореями no· 
мыиіляема еидима суть, и  присносущая сила Е ю  и  Боясестео.

а) Stob. ibid. Новицхій II. 143. Послѣднія слова живо напомннаютъ собою язре- 
ченіе Св. Писанія: небо престолъ жой, земля-же подножіе ttoti л<тд^(Исаія 66, 1ь

*і Поэтому-то грекн и егнпетское иервобожество—Амтна перенменовали в*ь 
въ Зевса—Аимона.

*) Stob. Eel. phys. 1, 3. 
fi) MuUavh. p. 198. 199.
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Подъ втою Десятерицею разумѣется весь міровой ліаръ, вся 
вселенная, состоящая ^изъ свода неподвижвыхъ 8вѣ8дъ, семи 
планетныхъ твердей, изъ землиипротивоземелія. Этимъ вполнѣ 
объясняются и прилагаемыя ко вселенной свойства; по древ- 
нему мірововзрѣнію, она дѣйствительно есть мать всего, т. е. 
всего творенія, потому что міровой шаръ сперва вг прежде 
всего сотвореннаго непосредственно произошедъ изъ Боже- 
ства, что онъ все вмѣщаетъ въ себѣ, все ограничиваетъ, не 
отклоняется отъ пути ежедневнаго круговращенія и не утом- 
ляется вх своемъ безпрерывномъ движеніи; ліровой піаръ> 
наконецх, по древнедіу способу воззрѣвія, есть χλίβδουχος, 
хранитель влючей, какъ-бы хранитель храма,—всего творенія 
и во всемъ равенх Первочислу, Первобожеству, потому что 
произопзелъ изъ его субстанціи и постоявно сохряняется 
чрезъ непосредственную связь съ вимъ,— этимъ источникомъ 
приснот.екущаго творенія“ 1). Но само собою разумѣется, 
что развиваясь въ десятерицу, четверица должна лредстав- 
лять и посредствующія числа, каждое съ своииъ значеніемъ. 
И иыенно духъ или эѳиръ первый вступилъ въ образователь- 
ную дѣятельность по отношевію къ міру и часхію самъ изъ 
себя, а частію своиыъ воздѣйствіемъ на лервоматерію, произ- 
велъ лять стихій: эѳирх (веществевный), огонь, свѣтъ, воздухъ 
и землю. Это и есть пятерица. Этимъ опредѣлилась субстан- 
ція всей вселенной. Оетальная пятерица должна опредѣлять 
внутревній составх міра, устроеннаго также по мѣрѣ и числу. 
Именно: шесть родовъ живыхъ и одушевленныхъ существх: 
боговъ, демоновъ, героевъ (полубоговъ), людей, звѣрей и ра- 
стеній составляютъ шестерицу; семь небесныхъ тѣлъ (лла- 
нетъ), которыя, какъ находящіяся въ области эѳира, суть 
божественныя существа, составляіотъ седмерицу; восемь бо- 
жественныхъ сферъ (семь плаветныхъ, прозрачныхъ и одна 
непрозрачная— неподвижныхъ ввѣздъ) образуютх, вмѣстѣ съ 
восемью космнческимл божествами: небомъ и землею, эѳиромъ 
и огнемъ, свѣтомъ и тьыою, солндемъ и луною, осмерицу; 
наконецъ девять большихъ космическихъ пространствъ: одно

*) Новицкахо П, 185—186.



средоточное, объятое землею и протквоземеліемъ и напол- 
ненное дентральнымъ огнемъ, семь междупланетяыхъ лро- 
странствъ и одно между Сатурномъ и сферой неподвижныхъ 
звѣвдъ, составляютх девятерицу. Дальше десяти символнка 
чиселъ у яиѳагорейдевъ не лростиралась. Теперь какое-же 
приложеніе изъ символики чиселъ дѣлали менѣе древніе пи- 
ѳагорейцы? У нихъ Перѳоедипое уже не естъ число, но есть 
субстандія, изъ которой „лроисходятъ числа“ *). Числа-же 
состоятъ изъ нечета и чета й), изъ коихъ первое есть одре- 
дѣляющее, а второе— олредѣляемое,— „изъ единаго и не опре- 
дѣленной двоицьг, какъ иэъ свовхх стихій“ 3), слѣдовательно 
нзъ монадыу какъ опредѣляющаго начала и діады (двоицы), 
какъ неопредѣленнаго вещества; троица-же (тріада) есть %ар~ 
моигя этихъ двухъ противоположностей,— число совертенное, 
заключаюіцее въ себѣ конецъ, средину и начало, потоыу что 
въ гармоніи совмѣіцается три момента: и опредѣляющая сущ- 
ность, н неопредѣленная множественность и опредѣленная 
форма вещи. Если, поэтому, говорится, что „число есть 
сущность всѣхъ вещей“, то это значитъ, по выраженію Фи- 
лолая, что „весь міръ состоитъ нзъ неопредѣленнаго и опре- 
дѣдяющаго“ 4). Притомъ монада и діада не суть два са- 
мостоятельныя вачала, но суть равныя сторояы одногоито- 
го-же Первоединаго, какъ состоящаго нвъ нечета и чета 6) 
и потому называеыаго нечето-чжомъ (άρτεοπέρεσσον). Въвтомх 
смыслѣ можно сказать, что все сущее есть раскрытіе Перво- 
единаго или, какъ выражаѳтся Аристотель, „Первоединое 
есть начало и сущность я стихія всего сущаго“ 6). Изъ 
нады и діады, далѣе, происходятъ ближе всего четыреміро- 
выя стихіи, составляюіція собою четверицу} въ которой ca
noe высокое мѣсто занимаетъ огонь, особенно дентральный 
и периферичеСЕІй, какъ нелосредственный представнтельыо-

о т д ѣ л ъ  ФИЛОСОФСКІЙ 3 1 3

l) Ariatot. M etaph. I, 5.
3) Ibid. I, 8. Conf. Stob. Eel. pbya. I, p. 466.
9) Aristot. M etaph. Х Ш , 7, 6.
4) Diog. L . VIII, 86.
5) Ariatot. M etaph. I, 5.
·) Ibid. X III, 6.
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надическаго начала. Первобожество съ двумя противололож- 
яыми началами (мопадой и діадой) и четыре стихіи, изъ нихъ 
происходящія, Филолай символически обозначилъ двумя гео- 
метрическими фигураыи: треугольнтомъ и четыреуголънжомъ. 
Навершинѣ треугольника онъ полагалъ Ероносъ, время (персид. 
Церуанеакерене), а до двумъ остальнымъ углаыъ Діониса 
(Ормузда) и Агсда (также Арея , лерсид. Аримана); а на уз~ 
лахъ четыреугольника Гестгю, какъ дредставительницу огня, 
И р у , кавъ лредставительдиду воздуха, Рею или Афродитуі 
какъ лредставительнидъ воды и Димишру, какъ представи- 
тельницу зеыли *). Дальнѣйшее опредѣленіе десятерицы у ме- 
нѣе древнихъ или среднихъ лиѳагорейцевъ сходно съ древ- 
пѣйшпмн, по иритомъ такъ, что десять космическихъ сущ- 
ностей они раздѣляли на три области: Олиыпъ, космосъ и 
область лодлунную, изъ коихъ то л ъ ео  в ъ  лервыхъ двухъ го- 
сдодствуетъ, по ихъ ученію, соверлгенство и строгій лорядокѣ 
(τάςίς), гармонія, а въ послѣдней— безпорядокъ (άταξία) 2). 
Но въ общемъ весь ыіръ есть чдсло и гармонія, какъ ра- 
скрытіе дервосубстанціи, заключаюіцей въ себѣ высшую сте- 
день гармоніи.

Въ такомъ видѣ представляется отличительная особенпость 
лиѳагорейской школы —  ученіе о числахъ и гармоніи, при- 
томъ какъ у древнихъ, такъ и у среднихъ пиѳагорейдевъ. 
Мы раньше скаэали, что этою особенностію проникдуты и 
всѣ части ученія пиѳагорейдевъ. Доказательство этой мысли 
мы отчастд уже видѣли на лредшествующемъ,— въ прило- 
женіи ученія о числахъ и гармоніи къ общеиу міровоззрѣ- 
пію школы. Теперь намъ остается, да оспованіи того-же 
ученія о числахъ и гармоніи, кратко дредставить ученіе о 
дриродѣ, такъ какъ отсюда виднѣе всего будетъ и сущность 
главнаго, интересующаго насъ предмета. —  Первоначаломъ 
всего суідаго лиѳагорейцы (древніе), лодобно Анаксимандру, 
лризнавади безпредѣлъное (απεφον), дритомъ не кавъ свой- 
ство чего-либо другаго, а какъ самостоятельную сущность,

!) Срав. Еоѳицкаго II, 223.
а) blob. Eel. pliys. I, p. 420.
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субстанцію (ουσίαν), no свидѣтельству Аристотеля *). Эта суб- 
стандія, не только нанолняющая міровой таръ, но и внѣ 
его занимающая безнредѣльное пространство, есть не иное 
что, какъ Божество или Первобожество и, какъ таковое, еди- 
на. Поэтому весь міръ невольно проникается этимъ безпре- 
дѣльнымъ по протяженію илн пространственности, слѣдова- 
тельно вездѣсущимъ.Существомъ, какъ-бы втягиваетъ въ себя, 
вдыхаетг безконечное живое дыханіе (эѳиръ) Его, какъ Духа 
вѣчнаго, а слѣдовательно вдыхаетъ въ себя и время, т. е. 
пріобщается Его вѣчвости 2). Чрезъ это онъ (міръ) схано- 
вится, по выраженію „священной саги^,— „во всемъ равенъ 
Первочислу“, или Первобожеству, то есть является нетоль- 
ко матеріальнымъ тѣломъ, таромъ (σφαφοείδή), н ои од ут ев -  
ленъ и одаренъ разумѣніемъ (έμψυχον, νοερον) 3). Провод- 
никомъ нослѣдняго въ ыіръ служитъ особенно эѳиръ, какъ 
непосредственное истеченіе Божествепнаго духа и источникъ 
всѣхъ космическихъ (чрезъ огонь и воздухъ) и земныхъ ду- 
ховныхъ существъ (напр. человѣка). Всѣ пять міровыхь сти- 
хій (эѳиръ, огонь, воздухъ, вода и вемля) состоятъ изъ но- 
добныхъ атомамъ, протяженныхъ и по формѣ различныхъ 
частидъ, называемыхъ монадами 4) ,— простыхъ, недѣлимыхъ, 
безвонечно малыхъ. Какъ живой и одушевленный, міръ на- 
ходится въ непрерывномъ движеніи. Однако не все живое 
одушевленно и потому безсмертно, божественно; ибо иное 
(какъ напр. душа) неяосредственно изъ эѳира истекаетъ, 
и это безсмертяо, а иное получаетъ только отражеяіе его 
посредствомъ солнечнаго свѣта, каково многое изъ суще- 
ствующаго на землѣ. Наконецъ, весь міръ, по своему вну- 
треннему устройству5 въ соотвѣтствіе чнслу и гарионіи, 
есть -χοσμος— красота, порядокъ б), который поддерживастъ

*) РЬуз. ІІГ, 4, 2.
*) 5ϊο&. Eel. I, p. 380. Такимъ образомъ нзъ священвой четверицы не упо- 

минается здѣсь только первоматерія, но она закдючастся уже въ повятіи ды- 
хавія (πνοή), какъ смѣшенія эѳира н парообразно-разрѣшенной воды.

») Biog. L .  УШ, 25.
*) AristoL M etaph. ХІЯ, 8.
6) Въ этомъ смыслѣ Плутархъ ѵоворитъ: „ІІпоагоръ первый нанменовалъ все- 

ленвую Косносомъ, по првчвнѣ порядка, въ ней за*ѣчаемагоц. Placit. phil. II, 1.



въ немъ промыслъ (πρόνοια), господствующій во всей все- 
ленной. Въ частиосхи пяхь чувствъ въ человѣкѣ соотвѣт- 
ствуютт» пятерицѣ стихій, и именяо: зрѣніе — огню и свѣ- 
ту, слухъ— эѳиру, обоняніе—воздѵху, вкусъ водѣ и ося- 
заніе— землѣ х). Нѣсколько инымъ ученіе о природѣ пред- 
ставляется у среднихъ пиѳагорейцевъ. Началомъ всего они 
признаютъ Первоединое (εν), охличая его отъ мояады или 
подчиненнаго единаго. Это Первоединое есть всеобщая, без- 
условная причина. Оно-же есть безпредѣльное (άπειρον) и,ло 
словамъ Филолая, есть не что иное, какъ „Божество единое, 
вѣчное, неизмѣнное, неподвижное, равное самому себѣ и 
отличное отъ всѣхъ другихъ вещей“ й). Изъ этого Перво- 
единаго произошли ыонада и діада, т. е. онредѣляющее и 
опредѣляемое неопредѣдеяное. Монада или опредѣляющее 
единство есть сущесхво благое, разумное, духовное,— мі- 
ровой духъ (νους). Этотъ міровой духъ объемлетъ весь 
міръ, приводитъ его въ движеніе и хранитъ вѣчную не- 
измѣнность планехнаго неба 3). Онъ есхь эѳиръ4). Діада же 
или двоица есть махерія, неопредѣленная, не стройная, тож- 
дествеяная съ природого зла, лншенная ума н смысла и зак- 
лючающая въ себѣ ложь и зависть 5). Обѣ эти противопо- 
ложносхи яриводихъ въ гармонгю нѣчхо шретье, досредсхвую- 
щее начало (персид. Митра),— міровая дугші нроисходящая 
изт Первоединаго и связывающая ихъ въ одно стройное цѣ- 
лое,— ыіръ (κόσμος) или вселенную. Соотвѣтсхвенно эхому 
міръ вѣченъ и по вачалу и но концу. Онт круглъ и су- 
ществуетъ внутри Бсжества, кохорыыъ все окружено какъ- 
бы какою оградою 6). Поэтому безпредѣльное Первоединое 
находихся внѣ міра и называется объемлющимъ (περιέχον *).

3 1 6  ΒΈΡΑ И  РАЗУМЪ

1) Stob. Eel. phys. I, 1104.
*) 2%üo, De mundi opif. p. 17 ed. Coloniae, 1613.
3) Stob. Eel. phys. I, p. 420.
4) JProcl in Tim. I, 64.
6) Stob. Eel. phys. I, p. 10. Здѣсь опять соотвѣтствіе двуыъ персндскнмъ на- 

чалааъ: доброму (Ориузду) и злому (Арнману).
6 AÜenag. Legat, pro Chr. p. 25. 
r) Aristot. Phys. ausc. Ш , 4.
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Вяутри Дервоединаго, въ міровомъ пространствѣ, изъ не- 
опредѣленной множественности и опредѣляющаго единства 
(монады) образовались (какъ у Зороастра) четыре стихіи: 
огонь, воздухъ, вода и земля, и изъ нихъ лрежде всего 
огонь, какъ ближайшая къ монадическому началу или ду- 
хоподобному эѳиру. Огонь прежде всего образовалъ въ без- 
яредѣльномъ Первоединомъ центръ и затѣмъ— окружность, 
какъ обч.емъ міроваго шара. Этотъ центральный огопь.какъ 
первое проявленіе монадическаго начала въ мірообразова- 
яіи, называется „лервымъ единымъ“, „первымъ приведенныкъ 
въ гармонію“, ^срединнымъ единствомъ міровой сферы*. Онъ 
есть тотъ дунктъ, огь котораго исходитъ мірообразующая 
дѣятельность Божества и потому называется „домомъ (оТхоѵ), 
твердынею или крѣпостію, охраною, лрестолонъ Зевса“ 1) 
т. е. Первоединаго. Потому-же онъ лазывается „матерію бо- 
говъа по отнотенію къ небеснымъ тѣламъ, а какъ творя- 
щая сила лрироды, называется „алтаремъ (εστία) вселенной, 
святилищемъ, связью и мѣрой естества“ 9). Какъ предста- 
витель вседвижущаго эѳира, онъ является причиною движе- 
нія въ мірѣ, круговращенія ыіровыхъ сферъ. Десять выше- 
означенныхъ космичесвихъ существъ и вращаются вокругъ 
этого центральнаго огия. Какъ все ю> мірѣ устроено съ 
помощію числа и гармоніи, такъ въ частности и д у т а  че- 
ловѣческая соединяется съ тѣломх посредствоиъ числа и 
и гармонія, при чемх цѣлый человѣкъ представляетъ въ се- 
бѣ единицу (душу) и двоиду (тѣло) или монаду и діаду, со- 
единенныхъ посредствомъ третьяго,— гармоніи. Въ тѣлѣче- 
тыре органа: голова, сердце, животъ и половыя частя, слу- 
жащія вмѣстилищемъ первая— разума, второе— жи8ненной 
силы и чувствованій, третій питанія и роста, а четвертыя—  
рожденія, соотвѣтствуютъ четыремъ разрядамъ міробытія: 
ыіру существъ ра8умныхъ, отдѣлу животныхъ, растеній и 
наконецъ всяваго рода вещамъ :і).

1) Simplic. Scbol. ad Aristot. De Coelo p. 305, 32. Срав. Новицкаго II, 210.
s) Stob. Eel. phys. I, p. 488.
*) Цнтаты на эхо, какъ в на ыногое изъ предшествующаго, моано ввдѣть у 

B oeum ato  II, 215 п предш. страв.
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Поелѣ всего этого что*же вытекаетъ отсюда для поступа- 
тельнаго движенія въ философскомъ раскрытіи идеи Боже- 
ства?— Іонійскіе физіологи находиля первояачало всего въ 
веществѣ (илозоизмъ), хотя уже въ лицѣ Анаксимандраут- 
вердили за нимъ свойство безпредѣльности, имѣющее столь 
великоезначеніе въ системѣ философіи пиѳагорейской. Герак- 
литъ, Эыпедоклъ и Анаксагоръ уже пытались возвыситься надъ 
іонійскими физіологами и вхъ илозоизмомъ бЬлыпимъ подъ- 
емомъ зваченія духовнаго начала въ природѣ, особенно-же 
Анаксагоръ с в о е м ъ  учеяіемъ объ умѣ ( ν ο υ ς ) .  Онъ-же обра- 
тилъ особениое вниманіе и па красоту ыіроустройства, иыѣю- 
щую столь важное значеніе для пиѳагорейдевъ. Атомисты, 
не въ мѣру увлекшпсь пдеею аіатеріальной мпожественно- 
сти, нонизили было значеніе единаго духовнаго первонача- 
ла. Пиѳагорейцы-же вновь являются ревноствыми поборни- 
ками подъеыа значенія сего досдѣдняго, но дри томъ такъ, что 
воввытаются и надъ тремя сейчасъ обозваченными лродол- 
жателяыи философіи іонійской, не говоря о первыхъ провод- 
никахъ этой дослѣдней. И а) между тѣмх какъ іонійскіе 
физіологи обращалн вниманіе главныыъ образомъ на внѣш- 
нюю, вещественн)до сторону природы, диѳагорейцы обраща- 
ютъ вниманіе по преимуществу па внутреннюю, образова- 
тельную силу ея илн на форму; б) у іонійскихъ физіологовъ 
и особенно у атомистовъ на первый дланъ выступала мно- 
жественность и только въ выводѣ получалось единое, а у 
пиѳагорейцевъ единое стоитъ на первомъ планѣ и является 
исходною точкою мышленія; в) у тѣхъ веіцество, матерія 
представляетъ высшее бытіе, а у пиѳагорейцевъ— низшее, 
подчиненпое; г) не говоря о другихъ іонійцахъ, даже у 
Анаксагора телеологическое воззрѣпіе па природу является 
лишь на зачаточной почти ступени; у пиѳагорейцевъ-же, 
съ ихъ системою чиселъ и гарыоніи, такое воззрѣніе яв- 
ляется господствующимъ; д) если уже у Гераклита огонь 
имѣетъ большое значеніе не только въ ыіробытіи, но и въ 
Божественной жизни, то еще бблыпее значеніе имѣетъ онъ, 
какъ мы видѣлд, въ ученіи пиѳагорейцевъ; въ этомъ отяо- 
шеніи къ ученію лослѣднихъ еще ближе, нежели къ ученію



того, приложимы слова Св. Писанія о Богѣ, что Онъ есть 
единъ имѣяй безсмертіву и во сѳѣтѣ живый неприступнѣмь, 
еюже нттоже видѣлъ есшь отъ человѣт, ниоюе видѣти мо- 
жешг (1 Тим. 6, 16)· Разумѣемъ вышеуиомянутый пиѳаго- 
рейскій центральный огонь вт» связи съ эѳиромъ; е) между 
тѣыъ какъ у іонійскихъ физіологовъ, какъ свойства Боже- 
ства, такъ и связь первоначала бытія съ представленіемъ о 
верховномъ Божествѣ— Зевсѣ устанавливаемы были нами 
болыпею частію по умозаключенію, у пиѳагорейцевъ, какъ 
зш ыогли видѣть ивъ вышеприведеннаго, и то и другое да- 
же не нуждается въ такомъ выводѣ. Для примѣра достаточ- 
но указать на приведенныя слова ибъ „Свящеиной саги“ о 
четверицѣ и десятеридѣ съ одной и на слова Филолая у 
Филона съ другой стороны. Въ дополненіе же къ  сказанно- 
му раньше о связи имени Зевса съ пиѳагорейскимъ Перво- 
божествомъ, мы приведемъ еіце слѣдующія слова изъ орфико- 
диѳагорейской ѳеокосмогоніи, Угрожаемый въ своемъ влады- 
чествѣ возстаніеігь титановъ, Зевсъ спрашиваетъ у воспита- 
телей его Ночи:

„О матерь, высочайшая нзъ богннь, свяіцевная Ночь! Какъ, скажн маѣ, 
„Какъ сдѣдать постояннымъ вдадычество надъ богамн?
„Какь все должно статься ддя меня еднныиъ, и однакожь каждов остаться

особымъ?
Ночь отвѣчаетъ на это:

„Кругомъ охватв вселеяаую безкояечнынъ вѳирохъ н пріймя виутрь себя 
„Небо, а въ яеи г—могучую землю внѣстѣ съ моремъ 
„И всѣми чудесами, украшающиыи небо *).
„Такъ на всю вселепную положншь неразрывную связь,
„Ц игъ эѳира гохова золотая цѣпь *).

Въ исполненіе этого совѣта Зевсъ дѣлаетъ το, о чемъ мы 
нѣкогда говорили ири разсмотрѣніи орфическихъ представ- 
лепій о Божествѣ 3) и чтЬ виолнѣ согласно съ осяовными

1) х . е. съ солацемъ, луного и планетамп, вмѣстѣ съ землею составляющими
красоту (*χ0«[ΐος) вселеииой.

3) Си. у Вовицкаіо  II, 160. Эѳнръ=духъ указываеть аа духовиую прнроду. 
Припоыннмъ Гомерово указаніе на я8олотую цѣпь" Зевса (ІГл. YIII, 19) н ска- 
заныое намп въ свос время (жур. В пра  н Разумъ 1884, I  647 дал. отд. фидос.) 
по эхому случаю.

*) Сы. жур. Вѣра и  Разумг 1884, II, 305 дал. охд. фил.
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воззрѣпіямн пиѳагорейской школы, какъ въ представитель- 
ствѣ древнихъ пиѳагорейцевъ, приближавшихся болѣе къ древ- 
нимъ же орфикамъ, такъ и въ представительствѣ среднихъ 
пиѳагорейцевъ, болѣе приближавшихся къ среднимъ же ор- 
фикамъ *). Но какъ пря разсыотрѣвіи орфическаго міровоз- 
врѣнія, возвышавшагося надъ Гезіодовымъ, мы не могли не 
отмѣтить и недостатковъ его> такъ и теперь намъ приходит- 
ся сказать тоже самое въ отношеяіи къ міровоззрѣнію пиѳа- 
горейдевъ. И во-первыхъ, хотя пиѳагорейская фнлософія и 
отвлеклась отъ непосредственно-чувствеянаго, на которомъ 
останавливались іонійцы, къ нематеріальному единству, одна- 
ко еще не въ силахъ была постигать это нематеріальное въ 
его чистой формѣ, какъ понятіе; она остановилась въ этомъ 
отпошеніи на средипѣ между чувственнымъ воззрѣніемъ и 
поиятіечъ, именно на воззрѣніи математическомъ, и потому 
самое нематеріальное бытіе поняла опять, какъ форму тѣ- 
леснаго бытія, т. е. какъ математическую форму, какъ чис- 
ло. При этомъ ниѳагорейци не могли, да и не пытались удов- 
детворительно разрѣшить вопросъ объ основаніяхъ единства 
сущности и многоразличія вещества и объ отношеніяхъ меж- 
ду единствомъ и многоразличіеыъ. Разрѣпшть этотъ вопросъ 
предлежало тколѣ Элейской. Во-вторыхъ3 собственно въ от- 
нотеніи  къ идеѣ Божества3 пиѳагорейство, устранивъ многіе 
педостатки предшествовавшихъ философскихъ воззрѣній, тѣмъ 
не менѣе и саыо додустило въ своей системѣ весьма замѣт- 
ный пантеизмъ объединеніемъ въ Первобожествѣ и духовнаго 
и матеріальнаго. Этимъ недостаткомъ, какъ намъ извѣстно, 
страдало н орфичесвое представленіе о Божествѣ 2j.

u  & о П  h c U i u .

(Продолженіе будетъ).

1) Кроыѣ сказаннаго выше, заслужнваетъ внаианы еще то, что какъ средніе 
орфики представляли Зевса началоиъ, срединою н вонденъ всего (см, ж. Вѣра 
и  Разумь 1884, II, 266 отд. фнл.), тавъ и представптель средяяго ітиѳагорей- 
ства Архитъ  Тарентскій говорнтъ, что яБогъ есть начадо, конедъ н среднна 
всего“ (тамъ же 1886, I, 49 отд. фил.),

2) См. жур. Вѣра и  Разумъ 1884, П, 305 отд. фил.
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Содержаніе·. Постановленія съѣзда духовевства Сумскаго училніднаго округа.— 
Огь Дравлеиія Сумскаго духовнаго уздлища.—Епархіальныя взвѣщенія — Йзвѣ-

стія и замѣткн.—Объявдвнія.

Постановленія съѣзда духовенства Сумскаго училищнаго округа.

1888 года сентябра 6 дня. Депутаты отъ духовенства Сумскаго 
училиіцнаго округа, прибывъ въ числѣ десяти, собрались въ Сум- 
скомъ духовномъ училищ ѣ въ 10 часовъ утра, и  ло молитвѣ, иа- 
бравъ, посредствоьгъ закрытой баллотировки, лредсѣдателемъ еъѣз- 
да свяіценника Навла Клеігентьева и единогласно дѣлопроиэводи- 
телями: свящевниковъ Николая Яковлева и Ѳедора Заводовскаго,

1. Слуш али смѣту прихода и расхода суммъ на содѳржаніе Сум- 
скаго духовпаго училища въ 1889 году съ дополнительной при 
яей смѣтой на содержаніе училиіца во вторую половину сего 1888 г. 
Пост анот лгѵ  вринять обѣ смѣты бсзъ измѣненія.

2. При разсмотрѣніи объяснительной заітиски прихода суммъ, съ- 
ѣздомъ усмотрѣно, что доходъ отъ 50-ти копѣечнаго сбора за пудъ 
проданныхъ свѣчей, поступаетъ менъше лротивъ прежпихъ лѣтъ и 
имевно: ьъ  1884 году поступило всего 1670 руб. 84 копм а въ 
1888 году на 575 руб, меныне; между ігрочимъ, судя по расши- 
репію операціи свѣчнаго завода, доходъ этотъ долженъ увеліічн- 
ваться и, признавая, что уменьшеніе это происходитъ отъ того, что 
нѣкоторые дерковные староеты забярають свѣчи или непосредствен- 
но въ епархіальномъ свѣчномъ заводѣ, или въ Харыеовекой свѣч- 
ной лавкѣ, чрезъ что иравленію училища дѣлается неиявѣстнымъ
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проданное колипество въ училшцномъ округѣ свѣчей, а чрезъ это 
и  полученіе 50-копѣечн£го свѣчнаго дохода можетъ невольно умень- 
ш иться. Постановили: гіросить Е го  Высокоиреосвященство сдѣлать 
распоряженіе, вмѣнить священникамъ въ обязанность иредставлять 
ежегодно вѣдомость о томъ, сколько по церкви забрано, въ про- 
долженіе года свѣчей отъ своего коыьгисіонера, а также въ Харь- 
ковской епархіальной свѣчной лавкѣ и свѣчномъ епархіальномъ за- 
водѣ. Оо. же благочинные, по полученіи отъ священниковъ озна- 
ченныхъ вѣдомостей и no составленіи изъ ннхъ общей отъ окру- 
га, имѣютъ представлять одинъ экземиляръ въ правленіе училища, 
а другой въ правленіе епархіальнаго свѣчнаго завода, которое и 
ироенть публиковать эти вѣдомости въ епархіальномъ листкѣ.

3. Слуш али заявлепіе правленія Сумскаго духовнаго училищ а съ 
представленнымъ при немъ прошеніемъ наставниковъ училищ а объ 
увеличеніи иыъ квартирнаго яособія, такъ  какъ  съ переводоыъ учи- 
лищ а въ г. Сумы, лрежнее квартирноѳ пособіе оказывается недо- 
статочнымъ. Постановили: сдѣлать имъ прибавку, каждому въ ко- 
личествѣ 100 руб. въ годъ, всего 600 руб., каковыя деньги и вы- 
давать имъ съ 1 января 1889 года. Н а  удовлетвореніе-же квар- 
тирнаго пособія въ сенъ второмъ полугодіи, начиная съ I августа 
no 1 января 1889 года, выдатг» кождому наставнику по 40 ру6.у 
всего 240 руо.

4. Слувіали заявленіе члена временно-ревизіоннаго комитета свя- 
щ ен іш ка Андрея Сапухина, въ коемъ онъ проситъ возвратить ему 
расходы, сдѣланные имъ при поѣздкѣ въ г. Ахты рку и Сумы для 
провѣрки отчетовъ училища въ количествѣ 10 руб. Постаноѳили: 
удовдетворить просьбу свлщенника Сапухина.

5. По обсужденіи дополнительпаго расхода, потребнаго на содер- 
жаніе училища и училищиаго общежитія въ 1889 г. и  превышаю- 
щ аго смѣтное исчисленіе доходовъ въ будущеиъ году на 2,622 р. 
87 кои., равно единовременнаго дополннтельнаго расхода на теку- 
ід ій  1888 годъ въ количествѣ 1,025 руб. ассигнуемыхъ правлені- 
емъ училищ а на содержаніе свяідеппика и псаломщнка училищной. 
деркви и дополіштельные расходы по отоплеиію, освѣщенію и со- 
держанію  училищной прислуги, а также вновь иазиачаемыхъ съѣз- 
домъ духовенства на будущ ій 1889 годъ въ добавочпое квартир- 
ное пособіе 6 наставникамъ ио 100 руб. каждому и на 2 половину 
сего 1888 года (съ 1 августа no 1 январл) иыъ-же по 40 руб. 
каждому, равно въ единовремеиное пособіе члену временно-реви- 
зіоннаго Комитета, свящ еш ш ку Андрею Сапухпну 10 рубм— а всего



3,647 руб. 87 коіі. Постановили: Излишекъ расхода, необходимаго 
на содержаніѳ училшца въ настоящемъ 1888 и будущемъ 1889 г., 
въ количествѣ 3,647 руб, 87 коп., разложить, πυ числу церквей 
въ училищ номь округѣ, на каждую церковь поровну, предоставивъ 
благочинническимъ съѣздамъ раздѣлить эту сумму по состояяію 
дерквей и количеству прихожанъ. Сумму по добавочной смѣтѣ, 
имеяно 1,025 рубм внести ѳдиновременно по утвержденія сего жур- 
нала Е го  Высокопреосвяіденствомъ, остальную-же сумму, 2,622 р. 
87 коп., взносить ежегодыо по. заведенному порядву,

6. Слуш али прошѳніе писца правленія училища Тимофея Лепеш- 
кина, въ которомъ онъ ароситъ назначенные ему 57 руб. 50 коп. 
въ годъ на столовое содержаяіе обратить въ квартирноѳ пособіе, 
пищ у-же ему дозволить имѣть отъ училищнаго стола. Ш становили: 
съ  согласія правленія училища удовлетворить иросьбу Лепешкина.

7. Слуш али докладъ временно-ревизіонпой комиссіи no повѣркѣ 
прихода, расхода и  остатка суммъ, ассигнованныхъ на содержаніе 
Сумскаго училища въ 1888 году, изъ котораго оказывается, что 
суммы, ассигнованныя нзъ ыѣстныхъ источниковъ на 1887 годъ на 
содержаніе училища, въ приходорасходной книгѣ и отчетѣ пока- 
заны вѣрно и согласно съ документами; расходованіе суммъ лроиэ- 
водилось согласно со смѣтою правленія училища и ежемѣсячнывги 
журналами, гтостановленіями правленія; статьи расхода ведены были 
правильио и всѣ очищены росписками получателей; остатокъ суниъ 
отъ 1886 года показанъ вѣрно н  вообще при повѣркѣ отчета и 
документовъ сош іительнаго ничего не оказалось. Постановили: до- 
кладъ временно-рѳвизіонной комиссіи принять къ свѣдѣніго, чле- 
намъ-же коыитета выразить за ихъ трудъ полнуго благодарность 
отъ лица всего духовенства училищнаго округа.

8. Разсматривали вѣдомость о движеніи дерковныхъ суммъ и 
вѣнчиковыхъ вѣдомостей за 1887 годъ поступившія отъ церквей 
училищ наго округа и нашли ихъ правильными. Благочинныхъ-же 
округовъ 1 ахтырскаго, 1 богодуховсааго н 1 и 3 лебедиискаго, 
какъ не представившихъ вѣдомостей о движеніи церковныхь сунігь, 
иросить впередъ представлять ихъ своевременно.

9. Слуш али докладную записку правленія училища и пря пей 
прошеніе учителя приготовительнаго класса Василія Нокровскаго 
о добавочномъ ему содержаяіи къ ирежнему ему содержанію за его 
трудъ по управленію хоромъ училища. По обсужденіи постано- 
вгіли: въ виду ненмѣнія средствъ оставить просьбу Покровскаго безъ 
удовлетворенія.
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10. Слушали прошенів д іакона Святодухбвской деркви еумской 
гимназіи, Алексѣя Переверзова, въ которомъ онъ проситъ племян- 
ника  его, ученика приготовительнаго класса Сѵмскаго духовнаго 
училдщ а свѣтскаго сословія, Василія Лащенкова, освободить отъ 
платы за ученіе и  имѣть его въ училищ ѣ на правахъ ученика ду- 
ховнаго званія. ІІостановили: отказать въ просьбѣ Переверзову.

1 !. Слушали ирошеніе фельдшера с. Славгорода ахтырскаго уѣзда 
Виктора Цебенкова: обратить вниманіе на его бѣдность и взимать 
илату за содержаніе сына его. ученцка Сумекаго духовнаго учили- 
щ а въ семъ  учидищѣ, въ  размѣрѣ платы, какая полагается съ уче- 
никовъ духовиаго званія. Ііостановили: въ виду недостаточности 
средствъ училища, оставить цросьбу Цебенкова безъ удовлетворенія.

Н а  вышеизложеішыхъ ностановленіяхъ еъѣзда духовенства резо- 
люція Е го  Высокопреосвященства, отъ 12 сего сентября, иослѣдо- 
вала слѣдующая: „Сентября 12» Утверждается. Поручаю правле- 
ыію училища, въ  чемъ окажется нужнымъ, снестисьсъконсисторіею“ .

В ъ  вечернее засѣданіе того-же 6 сентября депутаты явились въ 
числѣ девяти.

1* Согласно докладнымъ заішскамъ Правленія училища, отъ 5 Сен- 
тября сего года за №Лі 789 и 790, ироизведены были выборы въ 
чдены Правленія и ревизіонной комиссіи и въ капдидаты къ  нимъ. 
Посредствомъ закрытой ба&тотировіси избраны въ члены ІІравденія 
свяіценники: Павелъ Клементьевъ и Василій Ѳедоровъ и въ  кан- 
дидаты къ  иимъ евященники: Максимъ Подлудкій и Андрей Ста- 
вровскій, —  въ члены ревизіошшй комиссіи священники: Павелъ 
Чугаевъ, Александръ Луденковъ и Іаковъ Ященковъ, и  въ канди- 
даты къ  иимъ священники: Александръ Сергіевскій, Митрофанъ 
Красинъ и Платонъ Сорочинскій. ІІри этомъ постаноѳилгі: выра- 
зить благодариость за усердные труды по училищу членамъ Прав- 
ленія предшествующаго трехдѣтія  священникамъ: Іоанну Сикир- 
скому и Василію  Ѳедорову.

2. Духовенство Сумскаго училищ наго округа вполнѣ сознаетъ, 
что зданіе Сумскаго духовнаго училища, столь цѣнное и  присиособ- 
ленное къ  училищцымъ занятіямъ и общежитію,— устроено благо- 
даря отеческому попеченію объ училиідѣ нашего Милостивѣйшаго 
Архвиастыря, Высокопреосвященнѣйшаго Аывросія, Архіепископа 
Харьковскаго и  Ахтырскаго, а  потому по&пановилгс учредить въ 
училищ ѣ, на счетъ всего духовенства Сумскаго училищ наго окру- 
га, иолную степендію иыани Е го  Высокопреосвященства, на про- 
центы съ  жертвуемаго для сего капитала въ 2500 руб.; о чемъ со-



ставить адресъ и представить Е го  Высокопреосвященству, 8 сен- 
тября. съ покорнѣйшею просьбой благословить и разрѣшить это 
дѣло. Остаюіціеся отъ годоваго содержаиія степендіата проценты 
причислять ежегодно къ  капнталу.

3. Строительный номитетъ по постройкѣ зданія Сумскаго духов- 
наго училища понесъ чрелвычайные груды и при томъ эти труды 
соединены съ  необыкновеаною опытностію въ строительномъ дѣлѣ. 
Комитетъ вполнѣ оправдалъ довѣріе Е го  Высокопреосвященства и 
яадежды духовенства округа. Постанотіли: принести о гь  лида все- 
го духовенства Сумскаго училищнаго округа искреннѣйтую  приз- 
нательность и глубочайшую благодарность нредсѣдателю комитета, 
протоіерею о. Іоанну Максимовичу, ы членамъ: смотрителю учили- 
ща, Матвѣю Михайловичу ІІреображепскому, священникамъ: Андрею 
Ставровскому, Іакову Ящ енкову и господамъ: Владиміру йвано- 
вичу Краснянскому и Аядрею  Фшгипповичу Котенко и дѣлопроиз- 
водителю, свяіденнику Іоанну Аксененкову и просить его Выеоко- 
преосвящепство, чтобы эта ігаша благодарность лидазгь духовнаго 
вѣдомства была внесена въ ихъ послѵжные описки.

4. Вреыепемъ съѣзда въ слѣдующемъ 1889 году назначается 
22 августа.

Н а  вышеязложенныхъ постановленіяхъ съѣзда духовенства peso- 
люція его Высокопреосвященства, оѵь 12 сентября, послѣдовала 
сдѣдующая: „Сентября 12-го. Утверждается“ .

Отъ Правленія Суискаго духовнаго училища.

Н а  основаніи журнальнаго посгановлеиія училш днаго Иравде- 
н ія , отъ 8 сего сентября за &  15-мъ> утверздевнаго его В ы соео - 

преосвященствомъ, Правленіе Сумскаго духовнаго училища считаетъ 
долгомъ изъявить искреннюю свою признательность всѣмъ почег- 
нымъ гостямъ, приеутствовавшимъ 8-го сего сентября на торясествѣ 
освященія новаго училищнаго храма и новаго зданія Сумскаго ду- 
ховнаго училиіда, а также долгомъ поставляегь изъявить свою глу- 
бокую благодарыость строительному коыитету училиіда и. Г .г. Харь- 
ковскому Епархіальному архитектору В. X . Нѣикину и Сумскому 
городскому архитектору Г. Ѳ. ІІрядкину за попесенные имн чрез- 
вычайные труды по устройству новаго зданія Сумскаго духовнаго 
училища.
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Членъ благочинническаго совѣта 1-го округа Изюмскаго уѣзда, прото- 
іерѳй Ѳеофгш Макухинъ по ирошенію уволевъ отъ сей должности и на 
оную должпость назначенъ помощникъ благочиннаго священникъ Николай 
Ястрсмскгй.

—  На праздное свящепническое мѣсто нри Успенской дѳркви слободы 
Артемьевки, Волчанскаго уѣзда, оцредѣлеігь окончнвшій курсъ Харьковской 
духовной семинаріи Спгефанъ Вгіноградскій.

—  Окончавшій курсъ въ Харьковской духовной семинарін Ивапъ Ко- 
лосовскій оиредѣленъ ла свящснническое иѣсто прн Андреевской церквн 
сдободы Млинковъ, Аітырскаго уѣзда.

ІІІтатный діаконъ Возпесенской доркви слободы Курячѳвки, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Павелъ Самойловъ уволѳнъ согласно прошенію заш татъ, 
а  на его нѣсто перекѣщенъ слободы Кононовки, того-жѳ уѣвда, діаконъ 
Констамтинъ Ѳедоровъ.

—  На праздное мѣсто діакова въ сл. Кононовку, опредѣленъ народвый 
учнтель Василгй Оирятскій.

—  К ъ Покровской церкви сл. Ново-Астрахани, Старобѣльскаго уѣзда, 
опредѣленъ діаконъ сл. Ннжней-Нокровки, того-же уѣзда, Ииколай Гри - 
горовичъ.

—  Д іаконъ ІІокровской церкви с* Ж нгайловки, Аітырскаго y ., Петръ 
Вербицкій опредѣленъ къ Пятнвцкой деркви с. Бакировки, того-же уѣзда, 
на таковую-жс должность.

—  Учнтель Яблочапскаго народнаго училиіда Богодуховскаго уѣзда 
Димитргй Сукачсвъ опредѣленъ псаломщпкомъ къ Александро-Невской 
деркви села Александровки, Валковскаго уѣзда, и учителемъ церковно- 
приходской школы того-же уѣзда.

—  Утвѳрждены въ должвости церковныхъ старостъ къ церкваиъ — 
Успенской слоб. Савинецъ, 1-го округа, отставной унтѳръ-офицеръ Гри- 
горій Андресвъ Лукіснко— на второе трехлѣтіе; Всесвятской села Зали- 
манья государственвый крѳстьянинъ Іосафъ Пстровъ Гончарснко— па 
второе трехлѣтіе и Архангело-Михаиловской ц. села Одьховаго-Рога земле- 
владѣлецъ коллежскій секрѳтарь Александръ Николасвичъ Ивановъ— на 
первое трехлѣтіе; Воскресевской города Суаъ купедъ Павелъ Грторьевь 
Черняещ Николаевской с. Мартиновки, Лебединскаго уѣзда, крестьявияъ 
Евфимъ Захарьевъ Галицкій; Маріе-Магдалшшвской с. Бобрика, Лебе- 
динскаго уѣзда» крестышпиъ Андрей Ііиколаевъ Синица; Трондкой села 
Поповки, Богодуховскаго уѣзда, крестьявпнъ Иванъ ЗІоиссенко— ш  второе



тр сх л ѣ тіе ; Й иколаевской села А лексапдровки, города Ахтырки, мѣщаниігь 
Тіавелъ Вш моловъ— е а  второе трехлѣтіе; Успепской слободы Колонтаева, 
того-ж е уѣ зда , крестьявинъ  Демьянъ Горячуха — н а второе трехлѣтіе; 
П реображенской то й -ж с  слободы, того-ж ѳ  уѣзда, крестьянияъ Петрь То- 
лубничій-~\\ъ  второе трехлѣ тіе; Архангело-М ихаиловской слободы Лииана, 
Зм іевскаго  уѣ зда , крестьянпнъ йрокопій Тарановъ; Косьмо-Даиіановской 
Кисельскихъ хуторовъ, того-ж е уѣ зда , крестьявинъ И лія Мосъпанъ— т  
первое трехлѣ тіе ; Рождество-Богородичной свла Дорофеевки, Валковскаго 
уѣ зд а , крестьянивъ  Иванъ Шееченко и  Преэбраженской с. В ово-йвановкн , 
того -ж е уѣзда, крестьянинъ Пепьръ Паничъ— н а первое трехлѣтіе; Б ико- 
лаевской  г. К раснокутска, Вогодуховскаго уѣзда, цеховой Ссріій Кощіы—  
па второе «трехлѣтіе.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
ОодержанІе: Посіщеніе г. нннистромъ народнаго просвѣщвніл Сумскаго духов* 
яаго учнлища.—Способъ ггособія снротамъ духовеыства въ Подольской еоар* 
хія.—Работы на церковь.—Огнотеніе раскольпнковъ къ изучевію въ народныхъ 
школахъ Закона Божія.—Отпоіпевіе духовенства къ школьвоыу дѣлу.—Новое 
братство,—0  церковно-ирпходскнхъ школахъ.—Огкрытіе новыхг школъ.—Внѣ 
богослужебное уаеш е.~ пСвятое пнсьмо“.—Искажеяіе народомъ текста ыолнтвъ.— 
ІІренія съ сектантамн.—Указаніе на фалыль раскольннковъ.—Вопросг о ламахъ 
н нхъ злоупотребленіяхъ.—Къ вопросу о свѣчной опѳраців.—Здоупотреблеаія 
при раскдадкѣ суммъ, подлежащнхъ %  обложевію.—Учреждевіе нвстнтуга право* 
олавныхъ воспріемннковъ въ Одессѣ.—Епархіальная квартнра.—Достойний под- 
раженія лрнмѣръ.—Првыѣръ заботдввости врестьяявна о развитів вародкаго об- 
разованія,—0  церковномъ винѣ.—Обученіе церковному уставу н чтенію богосау- 

жебныхъ кннгъ.—Полѳзяое растеніе.—Объявденія.

Новоустроенное и освященное 8 минувшаго сѳнтлбря его Вы- 
(юкопреосвященствомъ Высокопреосвященнѣйшимъ Анвросіенъ А р х і-  
епископомъ Харысовскимъ и Ахтырскииъ, Сумское духовное учи- 
лищ е было удостоено 26 сентября, въ денъ Іоанна Богослова, по- 
сѣщ еяіемъ г. министра народнаго просвѣщенія, д. т. с „  статсъ- 
секретаря, Ивана Давидовича Делянова. Г . министръ прибылъ въ 
Сумы 26 сентября и былъ встрѣченъ на вокзалѣ желѣвной доро- 
ги  представителями всѣхъ учебныхъ заведеній, въ томъ числѣ и  
смотрителя Сумскаго духовнаго училища. Утромъ 26 сентября къ  
иачалу Божественпой литургіи  въ иазванноѳ училище прибыли 
министръ народнаго просвѣщенія и сопровождавшіе его почетньге 
поеѣтители училиіда: г . попечитель Харьковскаго учебнаго округа, 
т. с. И. П . Воронцевъ-Велвямияовъ, директоръ департамента ми- 
нистерства народнаго просвѣіценія т. с. Любимовъ, директоръ на- 
родныхъ училиоі;ъ С.Петербургской губерніи д. с. с. Гельбке, ди- 
ректоръ народныхъ училищ ъ Харьковской губерніи д. с. с. Η. Г. 
•Жаворонковъ, д . с. с. И . Г. Харитоненво, коммерціи совѣтникъ
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U . И . Харитоненко u другіе ночетиые гости. У  нодъѣзда учили- 
щ а г. министръ проевѣщенія былъ встрѣченъ начальствукнцими 
училища, а у  входа въ дерковь училищною корпорадіею и воспи- 
тавниками . Л итургію  совершалъ свящ енникъ училищ ной церкви 
о. Артеиьевъ. ІІо окончаніи Божественной литургіи, которая была 
стройно и тихо пропѣта ученикани, подъ управленіемъ учителя 
п ѣ н ія  г. Иокровскаго, министръ благодарилъ его и дѣтей за хо- 
рошее, сгройпое пѣніе. Затѣмъ  онъ осматривалъ новую училищ - 
ную дерковь, сиальныя и клаосныя поиѣщ енія, гдѣ  были собраны 
учащ іеся, залъ иравленія и удостоилъ своимъ посѣщеніемъ квар- 
тиру смотрителя училшца, гдѣ вмѣстѣ съ прибывшими съ нииъ 
гоетями имѣлъ отдыхъ. В ъ  12Уз часовъ дня г. министръ отбылъ 
изъ училища, изъявивши свое удоводьствіе, по поводу оемотра имъ 
новаго, образцово устроеннаго училища и выразивши всѣмъ на- 
ставиикайъ и надзирателямъ благодарность и особую при8натель- 
ность смотрителю училшца. 27 сентября, въ день отбытія изъ 
Сум ъ  г. ыинистра, учащ іе и учащ іеся въ иолномъ составѣ врово- 
жали высокаго гостя, выстроившись рядами при проѣздѣ.его предъ 
зданіемъ училш ца и привѣтствуя его и всѣхъ почетныхъ посѣтите- 
лей училища дружныыи выраженіями яапутственнаго благожеланія.

При отбытіи министра съ вокзала желѣзной дороги смотритель 
учили іда  имѣлъ честь благодарить его еіде разъ заоказанную  имъ 
высокую честь и внимаиіе къ  новому и юиому училищу.

—  В ъ  „Подольекихъ Епарх іальны хъ  Вѣдомостяхъ“ , напечатаны 
иротоколы мѣстиаго епархіальнаго съ і:зда, бывшаго въ маѣ ыѣся- 
дѣ . Н а  этомъ съѣздѣ между ирочимъ принята, по почину нѣстнаго 
преосвященнаго, слѣдующая заслуживающая вннманія мѣра помо- 
щ и осиротѣвшимъ семыш ъ священно-дерковно-служителей спархіи, 
такъ какъ иенсіи изъ сущестнующей епархіальной взаимно-вспо- 
могательной кассы пока недостаточно обезпечиваютъ сиротъ. Съ- 
ѣздомъ пока въ видѣ опыта постановлево: каждый свящ енникъ 
епархіи , состояіцій гдѣ-бы то ни-было на службѣ, обязаяъ еже- 
годно вносить по 26 к. въ пользѵкаждой осиротѣвиіей въ теченіе 
одного истекшаго года свяіденнической семьи мѣстной епархіи, a 
каждый д іаконъ и причетникъ— по 8 к. въ пользу діаконской и 
иричетниковской семьи. Для выполненія сего необходимо, чтобы въ 
январѣ и пе нозже февраля каждаго года консисторія сообщала 
благочиннымъ чрезъ пропечатапіе въ мѣстныхъ „Епарх іальны хъ  
Вѣдомостяхъ“ точвыя свѣдѣнія о числѣ умершихъ въ истекшемъ 
п>ду священнняовъ. Благочинный, сообразно симъ свѣдѣвіяыъ, со-
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считавши, сколько въ общемъ итогѣ приходится взимать съ каж- 
даго священника, діакоиа и нричетника, производитъ сборъ и при 
отношеніи отсылаетъ въ управленіе кассы яе позже 15 іюля. Въ  
этихъ отношеніяхъ должно быть поясняемо, сколько собраио и 
препровождается отъ  свяідеиншсовъ и сколько отъ діаконовъ и 
иричетниковъ. Если-ж е отъ кого-либо не поступило, то аояснять 
отъ кого именно и почему. Сумма, составившаяся изъ этихъ  взно- 
совъ, считается особо-священническая и остальныхъ членовъ при- 
чта; та  и другая дѣлится на число умерлшхъ въ истекшевгь году 
и высылается чрезъ мѣстныхъ благочинныхъ сиротамъ или род- 
ственникамъ умершаго, если онъ не оставилъ своего сеиейства. 
Ы а этой статьѣ журяала съѣзда преосвященнынъ иоложена резо- 
дюція: „утверждается. Благодарю съѣздъ за дѣло хрнстіанскаго 
братолюбія u  призываю Бож іе благословеніе яа его развитіе“ .

—  „Литовскія Епарх іальныя Вѣдомости“ , со сяовъ „К іевляетна* 
сообщаютъ о слѣдующемъ, заелуживаюшемъ внимаиія и подража- 
н ія обычаѣ, суіцествующемъ у  крестьянъ Подольской губерпіи. Тамъ 
существуетъ древяій обычай ежегодно во время уборки хлѣба 
одияъ, или два дня работать въ пользу церкви. Hfa заработанныя 
такимъ путемъ деньги построены многія нзъ суіцествующихъ дерк- 
вѳй н строятся вновь; на ннхъ*же дроизводятся ремонты церквей, 
поддерживаются школы и удовлетворяв>тся другія м ірскія яужды. 
Работа лровзводится сообща „ to jo k o ü “ , всѣмъ обществомъ. Въ 
нашой мѣсгиости болыпія села, болѣе тысячи дупгь; заодягнъдень 
общества выручаютъ по 600 и болѣе рублей. Обычай »тотъ уста- 
новился въ силу того обстоятельства, что всѣ помѣншки были по* 
ляки, да и теоерь почти тоже, ж крестьянамъ самимъ пряходится 
заботиться о своихъ храиахъ. Крестьяне для этой цѣли избираютъ 
небольшіе празднини, въ которые допугкаетсл работа. Свягцешяи- 
ки  начинаютъ службу очеиь рано, такъ что къ восьми часамъ 
утра оканчивается обѣдня. Обыкаовенно крестьане выходятъ на 
„толоку1* послѣ своего обѣда, около восьии часовъ утра, и за это 
время исиравный жнедъ успѣваетъ заработать отъ 1-руб. до 
1 руб. 50 к о п Л

—  „М ин ута “ сосбщаетъ слѣдующія интересныя свѣдѣнія объ 
отношеніяхъ раскольииковъ къ изучеиію въ народныхъ школахъ 
закона Бож ія у православныхъ священниковъ. Освобождая раеколѵ- 
никовъ отъ экзамена ио Закопу Божію, мипистерство народнаго 
просвѣщенія, очевидно, имѣло въ внду крайнюю нераеноложенность 
раскольниковъ къ  Церкви и хотѣло устранить гЬ  преиятствія, ко-



торыя могли-бы тормозить достунъ расколъниковъ въ земскія піколы. 
М ы  опяаь ловторимъ, что вѣротерпимость и свобода совѣсти— ве- 
лик ія  вещи, но, должны прибавить, толысо тогда, когда онѣ разумны. 
Правда, что раскольники стали-бы чуждаться школы, если-бы За- 
конъ Бож ій сдѣлать длл нихъ  обязательнымъ. Но это только на 
самыхъ первыхъ порахъ и очень-очень недолго. Скоро они сами 
убѣдились-бы, что школа не касается вопросовъ ни въ „аллилуіи“ , 
ни  о брадобритіи, ни о хожденіи „посолонь“ и т. д. и что, слѣдо- 
вательно, опасаться за своихъ мальчугаповъ имъ совеѣмъ нечего. 
М ы  знаеыъ массу фактовъ лодобнаго рода; мальчики-раскольнияи 
очень усердно изучали Законъ Бож ій наравнѣ съ православными 
(и притомъ въ дерковно-приходской школѣ). Бывали, впрочемъ, 
случаи, когда нѣкоторые отказывались учить по ткольном у учеб- 
нику, лотому-де, что „ у васъ не вѣрно“ , но и это продолжалось 
очень не долго. А  послушайте, что говорятъ тѣ^же раскольники 
послѣ того, какъ случайно узнали, что льготныя свидѣтельства 
ножло заполучить и безъ экзамена по Закону Божію. яЭ-э. да что-жъ 
у  васъ за вѣра, коли сами за нее постоять ве можете!.. Вѣрно ужъ 
сами сознали® и т. д. Логика, положимъ, мужидкая, но вѣдь съ 
нею приходится считаться. И  вотъ одинъ за другимъ потянулись 
наши раскольники въ сосѣднюю зеыскую школу, съ предложеніеиъ 
отдать въ нее сяоихъ дѣтей, если только ихъ  пе будуть обучать 
Закону Бож ію . Между тѣмъ, гораздо ближе у иихъ есть прекрасно 
устроенная, получившая уже не одинъ похвалышй отзывъ отъ зем- 
скаго учебпаго начальства, церковно-приходская школа, въ ісоторой 
обучались прежде и раскольники. Вотъ вамъ и свобода совѣсгиі He 
всякому больному можно дозводить дѣлать то, что ему нравится и 
что для него пріятно. А  это-то мы и позабыли. ЕІослѣ этого не- 
удивительно, что „въ тѣ хъ  мѣстностяхъ, гдѣ заводятся школы, 
расколъ дѣлается только злокачественнѣе“ . И  что-же это за гуман- 
ноеть— сапкціонировать религіозное невѣжество? Что за резонъ осво- 
бождать раскольниковъ отъ экзамена иотому толысо, что игреко- 
россійскіе попы“ для нихъ  ненавистны? В ъ  такомъ случаѣ не мѣ- 
шало-бы опвободить ихъ уж ъ за одно и огь другихъ экзаменовъ> 
потому что „еретическіе яикон іане“ вообще не особенно пріятны 
для иихъ. Опредѣленіе Св. Сѵнода (отъ 15— 25 апрѣля 1888 года 
за А· 676) о тоыъ, чтобы испытанія раскольниковъ производились 
во всемъ, согласно съ установленныыи правилами, одиваково 'съ  
православныыи учепиками церковно-приходскихъ школъ, представ- 
ляется намъ вполнѣ радіональнымъ.
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Нѣкоторые органы свѣтской печати продолжаютъ относитьея край- 
не отрицательно къ  школьной дѣятельности ыашего духовенства. 
Во что-бы то яи  стало они стараются доказать, что духовенство и 
лѣностно. и несочувственно относнтся къ  народной школѣ, и  что 
де совсѣмъ напрасно разсчитывать, чтобы оно могло стать руково* 
дителеыъ въ этомъ дѣлѣ. Ностранно, что при всемъ желаніи этигь 
оргаиовъ убѣдить своихъ чит&телей въ истияности своихъ словъ 
они, въ доказательство равнодушнаго отношенія духовенства къ  
школѣ, обыкновенно иредставляютъ только единичные факты, при 
чеыъ позволяютъ себѣ писколько не стѣсняясь дѣлать изъ нихъ 
общіе выводы. Такой имеино взглядъ высказанъ недавно „Вѣстн. 
Е в р .в и дС.-ІГетерб. Вѣдом.“ по поводу послѣдняго отчета с.-петер- 
бургскаго братства ІІресвятыя Богородицы, вавѣдующаго цер&овно- 
приходскими школаыи епархіи. Вотъ что говоритъ, напр., послѣдній 
нзъ этихъ органовъ: судя no отчету братства за минувш ій 1887—  
1888 учебный годъ, развитіе церковно-приходскихъ школъ въ прош- 
ломъ году было задержаяо равнодушнымъ отношепіемъ къ  учебному 
дѣлу приходскаго духовенства: новыхъ церковно-приходскихъ школъ 
открыто въ епархіи всего 14. й зъ  87 школъ толысо въ пяти свя- 
щеныикъ преподаетъ не только Закояъ Бож ій, но и другіе пред- 
меты; діаконы числятся преподавателями въ шести школахъ; пса- 
ломщики— въ одиннадцати; изъ числа остальныхъ учвтелей восемь 
получили образованіе въ начальныхъ училнщахъ. Для осмотра 
нѣкоторыхъ школъ Лужскаго уѣзда былъ конандврованъ изъ Пе- 
тербурга іеромонахъ, обладающій педагогическою опытносты>; ѳго 
командировка продолжалась всего четырѳ дня, въ теченіе которыхъ 
онъ могъ ознакомиться съ семью школами. В ъ  одной язъ нахъ окп- 
залось, что свяіденникъ Закона Вож ія не прѳподаетъ, и къ  нуждамъ 
школы относится безучастно. Въ  другой школѣ ученики младшаго 
отдѣленія, посѣщающіе школу около полугодія, не могли даже со- 
творить, какъ елѣдуетъ, крестное знаыеніе. Общая, рисуеыая отче- 
томъ, картина состоянія, въ какомъ н&ходятся церковно-приходскія 
школы петербургской епархіи, свидѣтельствуетъ о безучастпоігь 
отношеніи прнходскаго духовенства какъ вообще къ дѣлу народнаго 
образованія, такъ  и  въ частности къ дѣлу религіознаго воспитанія 
народа. Предполагавш іяся въ теоріи преимущества церЕовыо-при- 
ходской тко л ы  передъ свѣтскою оказались въ дѣйствительности ни 
ыало не достигнутыми: приходское духовенство, сдѣлавшись глав- 
нымъ руководителемъ народной школы, продолжаетъ по прежпему 
относиться къ ней равнодушно.
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Α  спросила ли себя— газета, замѣчаетъ по этому поводу „Церк. 
В ѣ с т н Д  чьнми заботами и стараніями открыты не только эти новыя 
14 школъ, но и вообще всѣ имѣющ іяся въ епархіи, и чьими уеи- 
л іями онѣ продолжаютъ существовать? Справедливо ли ставить въ 
вину духовенству то, что оно, по многочисленности и сложности 
своихъ яриходскихъ обязапностей, не иездѣ преподаетъ непосред- 
ственно, или что, не будучи само обезпечено матеріальпо и не 
встрѣчая лоддержки со стороны общества, открыло въ теченіе года 
новыхь только 14 школъ? Укаж ите источникъ для содержанія школъ 
и тогда судите— лѣностпо, или энергичяо относитсл наше духовен- 
ство къ школьному дѣлу. Съ особеннымъ же усердіемъ газеты („Н е- 
дѣля ", „С ы нъ  О т.“ и „С .-Пет. Вѣдом.“ ) воспользовались свѣдѣнія- 
эш о прошлогодней ревизіи преосвящ. Никанора, арх. одесскаго, 
въ которыхъ архипастырь съ полною откровенностію отыѣтиль 
слѵчаи неудовлетворительнаго пастырскаго служевія въ своей епар- 
х іи . Эти единичные случаи нѣкоторымъ газетамъ дали поводъ сдѣ- 
лать обобіденіе не только относительно пеудовлетворительной дѣя- 
тельности херсопскихъ священниаовъ, по и всего православпаго 
духовенства. Такъ , напр., „С.-Петерб. Вѣд .а, сопоставляя отчетъ 
петербургскаго братства съ ревизіею преоев. Никанора, дѣлаготъ 
слѣдующ ій выводть.

Удивительно ли, если то же самое явленіе, равнодушное отношѳ- 
ніе къ школѣ приходскаго духовенства, замѣчаетея и въ другихъ 
мѣетностяхъ Россін? Н а  бѣдноыъ сѣверѣ нашемъ, тѣ  нѣсколько 
лиш нихъ десятковъ рублей, которые ш колыш я занятія могутъ до- 
ставить члеыамъ причтовъ, могли бы, казалось, привлечь ихъ  къ 
школьномѵ труду. Что же должно быть въ тѣхъ  мѣстностяхъ, гдѣ 
ничтожное вознагражденіе за школьныя запятія, при наличпостн 
другихъ  источниковъ и средствъ существованія, утрачиваетъ свою 
привлекательную силу? Отвѣтъ на этотъ вопросъ иредставляютъ 
свѣдѣнія, опубликованныя яысокопреосвяіценнымъ Никаноромъ о 
соетояніи, въ какомъ въ прошломъ году нашелъ оиъ школы во 
ввѣренной ему еиархіи. Въ одной школѣ» разсказываеіъ в ы со е о -  

преосвяіденный, учаідіеся не знаютъ, гдѣ распятъ Христосъ, и  го- 
ворятъ, что въ Херсонѣ: въ другой—  дѣти не различаютъ иконъ: 
Спасителя, Богородицы, евангелистовъ; въ третьсй —  „приходскій 
свящ енникъ не занимается дѣломъ“ ; въ четвертой — „успѣхи, осо- 
бенно no закону Вож ію, незначительные“ , и т. д. Одному священ- 
ш ік у  архипаетырь сказалъ: „школы у васъ нѣтъ, завели на бумагѣ 
приходскѵю школу, да над ѣ лѣ  ничего не дѣлается, или очень мало>



народъ нычего не знаетъ обыкновѳнно. Забредетъ къ  вамъ въ ов- 
чарню иервый попавшійся штундистъ и сейчасъ же собьетъ всѣхъ 
съ толку, котораго у ваш ихъ прихожачъ никогда не было, такъ 
какъ вы, да и яикто другой, ниюогда объ этоиъ не хлоиоталв“ . 
Интересны пренія, возникавш ія между архипастыремъ и  его под- 
чиненными священниками, по поводу замѣчаеныхъ неуетройствъ 
въ церкви и школѣ. Такъ, архіепископъ обратился къ евященяику 
съ обычнымъ нравоучевіемъ, а священниаъ „еталъ ему возражать 
обиліемъ словъ, что онъ не м о ж т»  же всѣхъ научихь. И  архіепи- 
скоау нужно было тутъ же, ири народѣ, остановить его словоиаді- 
я н ія “ . яІІе велико требованіе, чтобы всякій вѣрующій м о р ъ  разли- 
чать образъ Христа отъ Богородицы; тааое вевѣжаство нѳвозмож- 
но въ протестантсявѣ и католичествѣ“ . Н а это  евященникъ началъ 
возражать: „возможно, возможно, есть, есть“ . „Вообще, грустно 
ноложевіе русскаго дѣла; темно состояніе уиовъ, и поаа не пред- 
видится разсвѣта“ ,— таковь обідій выводъ, къ которому, въ заклю- 
чеиіе своего отчета о ревизіи еиархіи, приходитъ архіепископъ 
Ниааноръ.

— Учреждево новое братство въ память 900-лѣгія креіценія 
Руси св. княземъ Владиміромъ, во св. крещеніи Василіемъ, въ 
г. Житонирѣ, при волынскомъ каоедральномъ соборѣ, гдѣ имѣется 
икона св. Васнлія Великаго, лриеланн&я, no преданію, св. Вла- 
днміромъ въ основанный имъ въ г. Овручѣ, волынской губерніи 
Василіевскій храмъ и пѳрѳнесвнная оттуда, въ!874 году, въ ново- 
устроеипый въ Житомнрѣ каѳедральный соборъ. Названное брат- 
ство ииѣетъ главиою дѣлью способствовать обращенію яа правнй 
иуть людей невѣруюпдихъ и уклонившихся отъ единства съ истия- 
пою каѳолич<іскою Цѳрковію (ѳвреевъ, штуядистовъ, раскольниковъ, 
чеховъ и т. п.) и предохранять православныхъ отъ савращенія въ 
невѣріе и сентантство. 3 августа мѣстныігь архівпвс&опомъ утверж- 
денъ уставъ братства, a 6 августа открыто самое братство.

—  В ъ  тамбовской епархіи были возбуждены недавно важные 
вопросы касателыіо Церковно-прнходсЕнхъ школъ. Командирован- 
ный для ревизіи нѣкоторыхъ церковно-приходскихъ школъ свя- 
іденникъ о. Знаменскій въ своемъ докладѣ епархіальному учнлищ- 
яоыу совѣту сдѣлалъ слѣдующ ія заиѣчанія: a) по свидѣтельству 
опыта и по отзывамъ наблюдателей и завѣдующихъ шнол&ѵи, для 
выдолненія программы однокласеной дерковио-прнходской школы 
въ обідемъ потребно не ыенѣе трехъ лѣтъ; б) отпоситѳльно пса- 
ломщиковъ можетъ быть поставленъ общій вопросъ, изъ-за котора-
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го могутъ возникать и возникали недоумѣнія: обязательно-ли они 
должиы быть учителями въ церковно-приходскихъ шкодахъ; в) во 
многихъ ш колахъ возникалъ воприсъ о тоиъ, должпы-ли быть эк- 
замены въ шкодахъ по окоячаніи каждаго года, независимо отъ 
испытаній на  полученіе льготныхъ свидѣтельствъ; г) въ видахъ 
предупрежденія и пресѣченія почти повсюду въ школахъ встрѣ- 
чаюіцейся неисправности въ посѣщеніи учениками школы нелиш - 
нѳ было-бы свящ енвикамъ заблаговременно предупреждать роди- 
телей, чтобы о#и во-лремя посылали учениковъ въ школу и безъ 
особенной нужды не отвлекали отъ нея, подъ опасеніемъ увольне- 
н ія изъ лшолы неисправныхъ учениковъ.

Епарх іальны й училищцый совѣтъ, въ общемъ, согласился съ эти- 
ыи замѣчаніями и сдѣлалъ нужныя расиоряженія.

—  При вологодскомъ жеискомъ монастырѣ, 4 сентября* послѣ- 
довало открытіе еиархіальнаго трехкласснаго( училища, преобразо- 
ваннаго, по указу Св. Сунода, изъ жеяскаго учебно-воспита- 
тельнаго пріюта, существовавшаго при моиастырѣ съ 1869 года. 
Это давно желанное духовенствомъ собыгіе ознаменовано было 
особымъ церковныыъ празднествомъ и  торжественнымъ актомъ въ 
здан іи  училища. Въ исторической запискѣ объ открытіи учи- 
лища, прочитанной яа  актѣ, было сказано, что воігросомъ объ 
устройствѣ епархіальнаго училища духовенство заяималось цѣлыхъ 
10 лѣтъ.

Существующая съ 1875 годапри Оранскомъ монастырѣ (нижего- 
родской епархіи) епархіальнал ремесленная школа преобразуется въ 
учебно-ремесленную школу съ шестигодичнымъ курсомъ. Св. Сѵнодъ, 
какъ  видно И8ъ указа его отъ 27 августа, разрѣшилъ нижегород- 
скому еішскопу преобразовать эту школу согласно вновь вырабо- 
танному проекту устава ея. „В ъ  § 1 новаго устава сказано: епар- 
х іальная учебно-ремесленная школа учреждается съ цѣлью презрѣ 
н ія и  обученія предметамъ учебішэгь и ремесламъ такихъ дѣтей 
еиархіальнаго духовенства, которыя по какимъ-либо причинамъ не 
постуиили въ мѣстныя духовно-учебныя заведенія или не могли по 
болѣзни, но бѣдности и другимъ обстоятельствамъ продолжать свое 
научное образованіе и остаются безъ всякихъ средствъ къ  своему 
сущеетвованію. В ъ  §§ 6, 7 и 37 сказаяо: школа помѣщаегся въ 
эданіяхъ монастыря, устроепныхъ внѣ жилыхъ корпусовъ, занима- 
еыыхъ монастырскою братіей. Ученики, состоящіе въ школѣ, сверхъ 
учебяиковъ и ыатеріаловъ для производства ремесленныхъ работъ, 
получаютъ отъ моиастыря квартиру, одежду, иищ у и вообще все



содержаніе. Учебно-ремесленная щкола учреждается на 40 учени- 
ковъ, въ возрастѣ отъ 12 до 15 лѣтъ отъ роду.

—  Открыты 31 августа двѣ дерковно-приходскнхъ школы въ г. 
Ставроподѣ въ память 900-лѣтія креіденія русскаго народа. Обѣ эти 
школы, изъ которыхъ одна назначена для мальчиковь, другая для 
дѣвочекъ, находятся въ частяхъ города, гдѣ чувствовадся недоста- 
токъ въ школахъ. Въ  мѣстности, гдѣ находится мужская школа, 
потребность обученія грамотѣ ощущалась жителямн давао, чго видно, 
между прочимъ, изъ того, что около 20 дѣтей ходили къ какоиу- 
то, сомпительнихъ религіозныхъ убѣжденій, граиотѣю, который и 
обучалъ ихъ. Учительницани обѣихъ школъ назначены только что 
окончивш ія курсъ въ еиархіальномъ женскомъ учвлищ ѣ воспи- 
танницы.

—  Торжественно освящено и открыто, 28 августа, общежитіе 
для своекопггныхъ воспитанвиковъ минской сеиинаріи. Обідежитіе 
представляетъ прекрасное здапіе, находящееся иодлѣ самой семи- 
нар іи  и ногущ ее иріютить въ собѣ около 100 воспитанииковъ. В о  
саитанники, за 60 рублей въ годъ, имѣютъ чистыя і:роеторныя я 
свѣтлы я ‘ коинаты для занятій, эалъ ддя обідей молитвы— утренней 
и  вечерней, спалъныя коынаты со всѣмн иостельныии прннаддеж- 
ностями, столовуго, кухню , гардеробнѵю, умывальницу и всѣ дру- 
г ія  необходимыя въ общежитіи удобства н приспособленія. Для бли- 
жайшаго руководства и надзора здѣсь-жѳ, въ  общежитіи, понЬща- 
ются іюмощникъ инспектора и надзиратель.

—  Обнаружилось вѣсвольво яовыхъ фактовъ, наглядно рксую- 
щ ихъ  стренлепіе простаго народа къ церковному ученію, а равно 
и заботы духовеяства объ удовлетвореніи этого стремленія, Одиаъ 
изъ священииковъ пишетъ въ „Доискія Епарх. Вѣдоности“· пСъ 
первыхь лѣ ть  пастырскаго своего служенія полюбилъ я дѣло цер- 
ковно-народной проповѣди, no мнѣ сяоро пришлось убѣдиться, что 
своими собственныни, нарочито составляекыми иоученіями, не мно- 
го добраго сдѣлаешь для своихъ лрихожанъ, такъ какъ они не 
особенно довѣрчиво относятся ко всему непечатному, и іготому на 
первыхъ же ггорахъ я сталъ заботиться о пріобрѣтеніи печатныхъ 
ііроповѣдничесЕИхъ пособій. Сталъ я произногить проповѣди u по~ 
учеа ія пеопустителыіо каждый воскресный и праздничный деяь» 
Затѣмъ, убѣдившись, что литургійнаго времени недостаточно для 
сообщевія лрихожанамъ всего, съ чѣмъ хотѣлось бы ихъ познако- 
мить, я  сталъ говорить проповѣди и поученія на вечерни, утрени 
ц обѣдни. Но и такого усиленнаго проновѣдыванія слова Божія со

ЛИСТОКЪ ДЛН ХАГЬК. ВГГАРХШ 437



438 ВЪРА Л РАЗУМЪ
« #  · / ѵ ѵ  Г  ^  Λ  « ^  ^  tA  / · ν  » v / v  ̂  ^  / >  л Л ч < *  ^  ^ ѵ /  V «  · * ' . ·  » Л А А ч #  · Г  < 4j » N ^ , ' V r4/  s A A  »4-1 * ч А  ̂ ч А А Л У *  ^ N * V V

временемъ оказалось недостаточнымъ: желаніе прихожанъ слкгшать 
болѣе и болѣе божественнаго до того возросло, что я не могъ удо- 
влетворить ихъ и проповѣдуя на всѣхъ трехъ богослуженіяхъ. Тог- 
да были открыты внѣбогослужебныя чтенія. Само собою разумѣет- 
ся, что не безъ труда достается мнѣ дѣло церковно-народной про- 
повѣди, практикуемое въ такихъ  размѣрахъ, и, признаться, всякій 
разъ, когда равбираешься въ дѣлой массѣ книгь, брошюръ, статей, 
ж итій  святыхъ и проч. и  готовипгь пропоъѣдь для произнесенія cs 
дерковной каѳедры, а статьи и разсказы для чтеній и  бесѣды, 
горысо досадуешь на то, что доселѣ наши передовые духовные дѣя- 
тѳли не домыслились облегчить памъ это великое церковно-пропо- 
вѣдническое дѣло изданіемъ журнада спеціально назначеннаго въ 
руководство селі.скимъ иастыряыъ при внѣбогослужебныхъ чтені- 
яхъ  и собесѣдованіяхъ, который ыогъ бы служить на каждый вос- 
кресный и праздничный день сборникомъ статей и разсказовъ 
простыхъ назидательныхъ и доступныхъ пониманію простого на- 
рода, каковыхъ очѳнь много можно найти по разнымъ книгамъ и 
изданіямъ. Для распространенія своего вліян ія на пряхожанъ, жи- 
вущ ихъ  далеко отъ деркви и рѣдко бывагощихъ въ ней, я  пытадся 
постуиать такъ: выбиралъ изъ оерій Троицкихъ, Пантелеймонов- 
скихъ и К іевскихъ лвстковъ наиболѣе иодходящіе къ религіозно- 
нравственнымъ потребностямъ хуторянъ своихъ, выписывалъ эти 
листки въ болѣе или менѣе достаточномъ количествѣ и распростра- 
нялъ ихъ по хуторамъ“ .

Другой священникъ той-жѳ епархіи обратилъ вниыаніе на ра- 
спространяемоѳ въ томъ-же простонародьѣ въ коп іяхъ  „святое 
письмо“ . В ъ  этомъ письмѣ, между прочимъ, говорится: Яя самъ, 
Іисусъ Хриетосъ, сннъ Бога  живаго, сіе письмо своею рукою 
лисалъ для того, чтобы христіане въ сей земной жизни вели себя 
хорошо, жили въ благочестіи“ и т. п. „Л  Іисуеъ Христоеъ, сыпъ 
Бога зкиваго, приказываю силою божества своего, чтобы хранили 
сіе письмо и зяали: который человѣкъ вѣрить въ неня не хощстъ, 
тотъ будётъ проклятъ,— погибнетъ* во адскомъ огнѣ бѵдетъ горѣть. 
ІІриказываю, кто ему вѣрить не будетъ, тотъ нагло умретъ и оъ 
царствіе мое не внидетъ; сіе письмо имѣетъ силу, кто его будетъ 
читать иля слушать, такъ на 100 днвй отпущаютея грѣхи; и одинъ 
непріятедь вѣрить ему не хочетъ, а кто вѣригъ, счастіе получит-ь 
во вѣки (вѣковъ) Ам ииь“ .

Упомянутый священникъ заыѣтилъ, что во многи&ъ приходахъ 
донской области пайдется, безъ соывѣнія, немало подобныхъ при-
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веденному писемъ и иемало молитвъ въ родѣ „Сна Чресвятыя Бого- 
родицы“* и потому каждому пастырю необходимо стоять на сторожѣ.

— Изъ нѣкоторыхъ мѣстъ донской епархіи сообщаютъ, что народъ 
чрезвычайпо искажаетъ текстъ молитвъ, пропускаетъ цѣлыя слова 
и выраженія, вставляеть часто свои слова безъ всякаго смысла и 
связи съ предъидущииъ и послѣдующимъ. Вотъ примѣры, сообщен- 
ные о. В. Ч— вылъ, Въ молитвѣ „Достойно естьа народъ выѣсто 
слова „прѳаепорочную* читаетъ: „прими непорочную, прики ипо-  
рочвую“; въ молитвѣ Господней: „не избави насъ (вмѣсто—но из- 
бавн насъ) отъ лукаваго“; въ молитвѣ святому Духу: „спасе, бл&же, 
души наши“ и т. п. Среди многихъ ходятъ молитвы и своего со* 
чиненія. Извѣстны, напр., молитвы отъ трясавнцъ. ж Донскія Е. В /  
обращаютъ на это вниманіе духовенства.

—  Члеяы миссіонерскихъ комитетовъ екатеринославской епархіи, 
какъ видно изъ мѣстныхъ „Епарх. В.“, имѣля нѣсколько собесѣ- 
дованій съ мѣстными сектантами; но эти собесѣдованія не привели 
ни къ чему. Такъ, на иредложенный павлоградскииъ конитетомъ 
всѣмъ, бывшимъ на собе^ѣдоваиіи, сектантамъ вопросъ: не поже- 
лаетъ лн кто предложить комитету вопросы о своихъ недоумѣніяхъ, 
дабы узнать истину?—двѣ сектантки отвѣчали: „не желаемъ, да и 
самъ Богь насъ нѳ воэвратитъ къ вамтЛ Ихъ сиросили: не поже· 
лаете ли еще собраться для собесѣдованій въ слѣдующее воскресенье, 
или въ другой день? Севтанты въ одннъ голосъ огвѣтили: „не хо- 
тимъ, не желаеиъ: нячого нвъ оего нѳ вьійде“. Въ молитвѣ св. 3jxy, 
которая пропѣта была въ началѣ собесѣдованія» и въ колитвѣ йД о  
стойно есть“, пропѣтой послѣ собесѣдованія, сектаагы не цряняли 
участія. Одинъ изъ членовъ того же комитѳта, проиБводивюій до* 
зяаніѳ о сѳктантахъ, допесъ слѣдующееі

Что касается до толкованій Писанія, то таковое „всякій можетъ, 
кому Отецъ пошлетъ и кого благословигь; и какъ Отедъ внушигь, 
такъ и понимаютъ всѣ, слушанидіе н читающіе слово Божіѳ; Отецъ 
жевнушаетъ невидимымъ духомъ своимъ“. Вотъ отвѣты, кавіе дали 
сектанты на вопросъ относительно того обстоятельства, кто у нихъ 
на собраніяхъ, главнымъ обравомъ, толкуетъ Писанія. Въ этомъ 
случаѣ сектанты настолько скрытны и молчаливо-упорны, что ни- 
какъ нельвя было добиться отх пихъ болѣе обстоятельныхъ свѣдѣній.

Діаконъ села Цадъ, черноярскаго уѣзда, сдѣлалъ интересное на- 
блгоденіе относительно одной изъ поддѣлокъ раскольниковъ. Эгому 
діакону, при провѣркѣ д у ш ъ  ііо  исповѣдной росписи въ кондѣ іюля 
текущаго года, пришлооь зайти въ одну раскольничью молельню.
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Хозяйка молельни, помѣщающейся въ крестьянскомъ домѣ, пред- 
ложила діакону посмотрѣть ихъ евангеліе.

Просматривая это евангеліе, я— пипіетъ о. д іаконъ— на первыхъ 
листахъ отъ Матѳея замѣтилъ очень грубую подчистку вмѣсто Іи- 
сусъ Ісусъ. I  десятеричное красное стерто, что очень хорожо за- 
мѣтно, затѣмъ одна палочка И  осьмернчнаго стерта, а  на  другой 
фуксиномъ поставлено I десятеричпое; подъ фуксиннымъ I  вторая 
палочка И  оськеричнаго видна очевь ясно. Когда я указалъ хо- 
зяйкѣ, которая умѣетъ грамотѣ, на подчистку въ евангеліи, опа 
посмотрѣла и объяснила, что это де капнуто было воскомъ, а по- 
томъ подчищено. Я  не счелъ удобныиъ вступать въ пререканія, но 
поддѣлка была очень ясная.

Миссіонеръ г. Спасска и его уѣзда въ газетѣ Д р у г ъ  Истины“ 
представилъ примѣръ того, какъ старообрядцы объясняють тексты 
св. Писанія. 0 . ыиссіонеръ нишетъ:

В ъ  русскомъ лростомъ народѣ есть грубое и невѣжественное по* 
вѣрье, будто св. праведниЕИ Энохъ и И л ія  и понынѣ живутъ на 
землѣ среди людсй, и л и т ь  находятся въ неизвѣстности, предъ 
вторыьгь же пришествіемь Христовымъ онн объявятся. Кого нужно 
считать распрострапителями такого заблѵжденія? Очевидно— старо- 
обрядцевъ. Недавно на собесѣдованіи со старообрядцами въ еди- 
новѣрческой г. Спасска церкви шла рѣчь объ антихристовомъ вре- 
ыени; обѣ стороны коснулись волроса о пришествіи въ м іръ  Эноха 
и И л іи  предъ страишыагь вторыыъ пришествіемъ Христовымъ. Рас- 
кольникъ говорилъ:>ппророки Энохъ и И л ія  и понынѣ ж ивутъмеж - 
ду нами на эемлѣ,— зиачитъ антихристъ уже народился“ . В ъ  до- 
казательство своего ложиаго учен ія расколыш къ ссылался на сла- 
вянскій текстъ 4 Цар. гл. II, П  ст., гдѣ  сказано: яи взятъ бысть 
И л іа  вихромъ, яко на небо“ .

—  Науродливы яявлен ія  въ нравственнойжизни поселянъ изрѣдка 
обраідаютъ вниманіе сами же сельскія общества. Такъ  одно изъ 
сельскихъ обществъ сардтовской губерніи постановило приговоръ о 
томъ, чтобы подвергать иреслѣдованію лицъ, употребляющвхъ въ 
публичныхъ мѣстахъ бранныя поносительныя елова. To  же обще- 
ство на сходѣ имѣло сужденіе о томъ, что по заведенному съ дав- 
нихъ  лѣтъ  обычаю, ежегодно, ііри  дѣлежѣ луговъ и лѣса, бываютъ 
попойки отъ разныхъ лицъ за луга и лѣсъ, причемъ почти всегда 
пьяные дѣлаютъ безпорядки, а вмѣстѣ съ тѣмъ за вино отдаетсл 
неиалая часть луговъ и лѣса.

Ж елая устранить и это здо,— говорится въ приговорѣ,— мы опре-
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дѣлили: предложить мѣстному начальству также привлекать къ  от- 
вѣтственности веѣхъ лицъ, ему подвѣдомственныхъ какъ купив- 
ш ихъ  водку, такъ равно и тѣхъ, которые изъявятъ ж елан іепитьта- 
ковую, а о лицахъ другихъ зван ій  и состояній, нерѣдко домоганщихъ 
подпаивать крестьянъ въ своихъ интересахъ, составдять надлежащіе 
акты и привлекать къ отвѣтственности черезъ мирового судью, о 
чемъ иоставить въ извѣстность черезъ вывѣшиваніе объявленій.

—  „Граж данинъ" сообщаетъ, что въ Министерствѣ Внутреннихъ 
Дѣдъ составляетъ въ настоящее время предметъ особаго обсужде- 
н ія  вопросъ о ламахъ. ІІо свѣдѣвіямъ инѣющимся въ Министерствѣ, 
число ламъ у  Забайкальскихъ бурятъ нынѣ простирается свыше 
15000, составляя почти 10%  всего языческаго народонаселенія, 
Забайкальской области. При такомъ положеніи вещей ламы вполнѣ 
завладѣли бурятами и держатъ ихъ  въ полномъ подчнненіи, ста- 
раясь всевозкожными средстваыи отдалить отъ Русскихъ и вооружить 
противъ всего Русекаго— особеяно-же противъ православяой вѣры. 
Они внушаготъ бурятамъ, что есди тѣ  иерейдутъ къ Русскимъ, то 
непремѣнао разорятся, платя раздичныя подати и отбывая рекрут- 
скую повянность; отклоняютъ ихъ  также отъ занятія хлѣбопашѳ* 
ствомъ, выставляя это большинъ грѣхомъ. Тѣхъ-же бурятъ, кото- 
рые не взирая на угрозы, принимаютъ крещеніе, ламы скущаютъ 
всякими способами, объяеняя какое-либо случайное несчастіе кре- 
щенаго бурлта, какъ заслуженноѳ наказаніѳ отъразгнѣваняыхъ боговъ. 
Тѣ -ж е ламы запрещаютъ бурятамъ нѳ только принимать крещеныхъ 
въ свои юрты, но даже говорить съ ними. Вмѣсгѣ  съ тй ігь  злоупот- 
ребляя своимъ вліяпіемъ на населеніе, ламы разстраиваютъ и  раз- 
рушаютъ семейную жизнь инородцѳвъ и доводятъ ихъ до вырожде- 
н ія . Н ѳ  менѣе вредно вліян іе ламъ на экономическій бытъ инород- 
девъ этого края: безъ нихъ, безъ ихъ гурумовъ (требъ) не обходится 
ни обрядовъ при рождѳніи дѣтей у бурятъ, ни лѣченія болѣзней, ни 
браковъ, ни погребѳиій, и все это стоитъ очень дорого. Весьма мно- 
го переходятъ отъ бурятъ въ ихъ  руки за колдовство разнаго рода 
и ворожбу, за посвященіе въ буддійскую вѣру и т. п. Многочислен - 
ныя тол іш  ламъ ежегодно отправляютвя въ Монголію  и  Тибетъ на 
поклоненіе тамошвимъ капищамъ; равнымъ образонъ и оттуда еже- 
годно являются въ Забайкалье разнаго рода „святьіе“ , также обираю* 
щ іе  простодушныхъ бурятъ, предъ которыми раболѣпствуетъ такжс 
и само лзыческое начальство, даетъ имъ всгоду свободаый пропускъ « 
провожаетъ ихъ  по стевямъ, обезпечивая всѣыи удобствами при 
поѣздкахъ и, открывая имъ всѣ сиособы ддя тайныхъ сношеній.
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—  Подольскій епархіальный съѣздъ духовенства обратилъ вни- 
мапіе на свѣчиую операцію. Вотъ сущность дѣла:

Назначенная съѣздомъ комыиссія для провѣрки отчета по свѣч- 
ной операціи нашла, что въ нѣкоторые евященники и  по сю пору 
небрежно и несочувственно относятся къ общему интересу духовен- 
ства, какъ это видно изъ ничтожнаго количества выписываемыхъ 
въ  нѣкоторыя деркви свѣчъ, а нѣкоторые— пряыо злоупотребляютъ 
свѣчной продажей. Съѣздъ, между прочиыъ, постановилъ: выразить 
порицаніе тѣмъ  настоятелямъ приходовъ, которые упорно не хотятъ 
пояять, какой преднамѣренный вредъ они причиняютт. и духовен- 
ству и церкваыъ, а въ особенностн духовно-учебнымъ заведеніямъ, 
ве выписывая надлежащаго количѳства свѣчъ, и затѣм ъ— дросить 
преосвященнаго Доната обратить свое особенное вниманіе яа  лицъ, 
не сочувствующихъ интересамъ свѣчной операціи; для устравенія- 
же злоупотребленій и для ваблюденія за правильной и законной 
продажей восковыхъ свѣчъ въ царквахъ, экстренно назначать по 
своему усмотрѣнію  довѣрепныхъ лидъ, которыя ревизовали-бы за- 
пасъ свѣчъ иреимущественно въ тѣ хъ  приходахъ, гдѣ  тайовыхъ 
выписывается очевь ыало, а также въ ириходахъ съ отпустами, 
ири чеыъ имѣли-бы право отнравляться для ревизіи въ приходы и 
по своему дичиоыу усмотрѣнію. Епискояъ ноложилъ такую резо- 
людію: „консисторія имѣетъ докладывать мнѣ о семъ не меньше 
двухъ  разъ въ годъ, и наблгоденіе по сему предмету возложить на 
лицъ , сопровождающихъ преосвященныхъ при обозрѣніи епархіи*. 
Кромѣ того съѣздъ просилъ епископа объ установленіи слѣдующихъ 
наказаній лля злоупотребляющихъ свѣчной продажей: иопавшійся 
первый разъ вх этомъ влоуіштреблѳніи платитъ пенго по одному 
рублю съ каждаго фунта и убытки; за второй разъ, яромѣ убыт- 
ковъ и пеяи, штрафуется недѣльныыъ монастырскимъ заключѳніемъ. 
Половина пени назначается отярывшему злоупотреблепіе, кто-бы 
онъ ни  былъ. Епископъ сдѣлалъ соотвѣтствующее распоряженіе.

—  В ъ  нѣсколькихъ епархіяхъ  поставлены на видъ нѣкоторымъ ду- 
ховяымъ лицамъ разныя ихъ  неодобрительныя и незаконныя дѣй- 
ствія. Іюньскій съѣздъ депутатовъ далматовскаго духовно-училищ- 
наго округа, обсуждая раскладку суммъ, подлежащихъ %  обложѳ- 
нію , призналь, что „пѣкоторые благочинные обозначили въ своихъ 
вѣдомостяхъ эти суммы слишкомъ незначительными, что наводитъ 
собраніе прямо на сомнѣніе, и отъ чего вея тяжесть процентнаго 
обложенія падаетъ на друг ія  благочинія, и, какъ оказалось, даже 
бѣднѣйш ія“ . Съѣздъ обратилъ наэто  впиманіе епархіальной власти.
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М айскій  съѣздъ денутатовъ приворотскаго училищнаго округа обра- 
тилъ в іш маніе на ведонмки, чиелящіясл не только на ученикахъ, 
но и на благочинныхъ, Б сѣхъ  недоикокъ 1,430 р. 45 κ., и нѣко- 
торыя изъ нихъ  числятся еще съ 1882 года.

—  Среди членовъ Одесскаго лравославнаго миссіонерскаго об- 
щества возаикла мысль объ учрежденіи инстигута православныхъ 
восгіріемниковъ, на  которыхъ будетъ лежать забота о подготовле- 
в іи  иновѣрдѳвъ, вступающихъ въ православіе, и объ оказаніи та- 
кимъ лицамъ, на случай нужды, магеріальноа иомощи. Для раз- 
работки проекта учрежденія института, съ благословенія высоко- 
преосвященнаго архіеиископа Никанора, образована комиссія, со- 
стоящая взъ двухъ члеяовъ духовной іерархіи— ректора одесской 
духовной семинаріи протоіерея М . Чѳмена, настоягеля тамошняго- 
же каоедральнаго собора прагоіерея А . Лебединцева, н другихъ 
членовъ общества свѣтскаго званія— В. А . Орлова и M . А . Б ух- 
тѣева. („Волынск. Еп. В ѣд .“  &  28).

—  Ради поддержавія репутадіи духовенства, какъ сказано въ 
протоколахъ послѣдняго съѣзда подольскаго духовенства, мѣстная 
консисторія предложила на обсужденіе съѣзда вопросъ о неотлож- 
номъ устройствѣ въ номѣщ еніяхъ Свято-Троицкаго ыонастыря, нли 
въ домахъ, принадлѳжащихъ подольскому архіерейскому дому, об- 
щей епархіальаой квартиры для пріѣзжающихъ въ Каменецъ д>- 
ховныхъ дицъ, на счетъ суммъ свѣчыой оиераціи. Находя прѳд- 
ложѳнную консисторіей мѣру выгодною для духовѳнства, съѣвдъ 
постаиовилъ: выдать на этотъ нрѳдметъ изъ суммъ свѣчной one- 
раціи, въ видѣ еднновременнаго всаомоществованія, 100 р м и про- 
сить конснсторію войти въ сношеніе съ монастырскимъ началь- 
ствонъ объ устройствѣ для духовенства нѣсколькихъ ввартиръ. На 
содержаніе этихъ квартиръ и прислугн, занимающіе таковыя, обя- 
заны уплачивать за комнату съ двумя кроватями, безъ лошадѳй, 
въ зиинее вреыя 50 коп., въ лѣтнее— 40 коп., съ лошадьми— въ 
зимнее время 60 коп., въ лѣтнее—-50 коп. Но при этомь съѣвдъ 
проситъ епархіадьное начальство не стѣснять духовенство обя8а- 
тельыыкъ занятіемъ этнхъ квартирь. Едархіальный епискоиъ со- 
гласился съ мнѣніемъ съѣзда. ^„Дерк, Вѣст.“ )·

—  Достойно подражанія отношеніе нѣкоторыхъ духовныхъ лицъ 
къ  нуждамъ осиротѣвшихъ семей своихъ собратій. Духовенегво 
4 благоч. округа ставропольской еиархіи, сожадѣя о печальнонъ 
положеніи семейства одного умершаго священника, яоложило пронз- 
вести добровольный взносъ изъ собсівенвыхъ средствъ въ едино-
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временное- пособіе сказанному семейству, изъ каковыхъ иожертво- 
ван ій  составилось со всего благочинія 77 руб. Сумма эта лереда- 
на вдовѣ священника, съ обѣщаніемъ и впредь не оставлять ее 
впиманіемъ при каждомъ полугодичномъ распредѣленіи однопро- 
дентной суммы вдовамъ и сиротамъ духовенства благоч. округа 
изъ братскихъ доходовъ, согласно опредѣленію благоч. съѣзда, со- 
стоявшемуся 15 февраля 1888 г. Иодобный сборъ пожортвованій 
сдѣланъ также недавно на одномъ благоч. съѣздѣ въ воронежской 
епархіи  въ пользу семейства умершаго діакона. К ъ  собранной сум- 
мѣ (39 р. 73 к .) мѣстный преосвященный присоединилъ свое по- 
жертвованіе— 20 рублей.

—  „Таврическія Епарх іальныя Вѣдомости“ сообщаютъ замѣча- 
тельный примѣръ заботливосги о просвѣщеніи простаго народа, 
выказанной крестьяниномъ Л. В . ІІавленкомъ. В ъ  1870 гиду онъ 
на евои средства, нажитыя путемъ долгаго, упорнаго труда, устро- 
ялъ  школу въ ы. Каховкѣ, стоившую ему 5 тысячъ рублей. Ш кола 
эта была передара въ рѵки земства. В ъ  прошломъ году Л. В . ііа в - 
ленко лостроилъ въ селѣ Софіевкѣ другую школу— церковно-при- 
ходскую, стоющую ему до Ю ты сяч ъ  рублей. Она имъ-же снабжена 
приличною классною мебелью, учебниками и иособіями. Онъ-же 
назначилъ по 500 руб. ежегодно на содержаніе школы, впредь до 
своей смертя, распредѣливъ эту сумму слѣдующимъ образоыъ: жа- 
лованье учителю 330 руб., сторожу 50 p., на отопленіѳ 100 руб., 
и  на освѣщеніе 20 руб. Кромѣ того, чтобы упрочить еуществованіе 
школы послѣ своей смерти, Павленко, выѣсто 500 p., имѣетъ дать 
по духовному завѣщанію  100 десятипъ пахатной земли, которыя мо- 
гутъ  привосить не менѣе 500— 600 руб. ежегоднаго аренднаго дохода.

—  В ъ  журналѣ „Руководство для сельск. паст." помѣщена 
статья, і іо д ъ  заглавіемъ: сНеподдѣльное випо для литургіи* , въ 
которой авторъ, между прочиыъ, указываетъ удобную мѣру, при 
помощи которой можно иыѣть неподдѣльное вино для литургіи.

«У насъ въ Россіи , благодареніе Богу, есть довольно мѣстностей, 
гдѣ  производится вино въ такомъ количествѣ, что его достаточно 
не тозько для внутренней торговли, но и для вывоза за-границу. 
Кавказъ  и Закавказскій край, Крымъ, Бессарабія, Земля войска 
Донскаго, Туркестанъ, вообще почти весь ю гъ Европейской и А з і- 
атской Россіи— производятъ вино хорошаго качества и въ большомъ 
количествѣ; въ случаѣж е нужды, производительность и хх  можетъ 
быть значительно увеличена. Слѣдовательно, съ этой стороны мы 
можемъ считать себл обезпеченвыыи; такой важннй предметъ по-



требленія, какъ вино для богослуженія, найдется у насъ на мѣстѣ 
и въ достаточномъ количествѣ; намъ нѣтъ надобности выпнсывать 
его изъ за-граниды, какъ выписывается, напр. деревянное масло.

Чтобы воспользоваться естественными богатствами нашего отече- 
ства и имѣть настоящее пино для лнтургіи, можно обратиться съ 
заиросами къ  вияоторговцамъ тѣ хъ  мѣстностей, гдѣ прои8водится 
вино, чтобы они приняли на себя обязательство доставлять чистое., 
нефабрикованное красное вино для цѣлой епархіи, или даже одного 
какого-либо уѣзда, по условленной цѣнѣ. В ъ  отношеніи сей послѣд- 
ней нужно преслѣдовать, разумѣется, пе дешевизну вина, а  его 
качество и цѣльность, потому что требованіемъ дешевизны вопросъ 
о винѣ  поставленъ былъ-бы на почву торговыхъ интересовъ и на- 
вѣрное иопалъ-бы въ руки, еслн не жидовъ, то такого рода тор- 
говцевъ, которые не уступятъ ииъ  въ искусствѣ нзвлекать выгоды 
изъ всякаго рода торговыхъ сдѣлокъ. Ц ѣль соглашенія еиархіаль- 
ныхъ властей или духовенства съ виноторговцемъ должяа бьш, 
именно— доставленіе симъ послѣднимъ цѣльнаго, хорошо выдержан- 
наго вииа. В ъ  дентральномъ городѣ каждой епархіи или ѵѣзда 
могъ-бы быть устроенъ общ ій складъ, изъ котораго духовенство 
язвѣстнаго округа могло-бы выпнсывать оптомъ или по частямъ 
іютребную для и хъ  дерквей пропорцію вина.

Сколько намъ извѣстно, Кіево-Печерская Лавра уже сдѣлала и  
чинъ такому ходу дѣла, вошедши въ соглашеніѳ съ  однимъ изъ 
извѣствыхъ виноторговдевъ Крыма, относительно доставаи виаа для 
всѣхъ лаврскихъ церквей. Точно также и иногіе изъ крымскихъ 
виноторговдевъ, владѣющіе значительными запасами крымскаго 
вина, изъявляютъ полную готовность привгять на себя обязатель- 
ства no доставкѣ вина на цѣлыя епархіи и самн готовы устроить 
общ іе склады, если на то поелѣдуетъ приглашеніе или одобреніѳ 
еиархіальныхъ властей.

—  Общество распросграненія религіозно-нравственнаго просвѣ- 
іден ія  въ духѣ  православной Церкви, устроившее народное дерков- 
ное пѣніе въ Казанскомъ соборѣ, теперь эадалось дѣлью подгогов- 
лять низш ихъ дерковниковъ, т. е. лицъ, когорыя могди-бы помо- 
гать при дерковноыъ богослуженіи псаломщнкамъ и, въ случаѣ 
крайней нужды, замѣнить яхъ . Такія лида должны умѣть бѣгло и 
толково читать по дерковно-славянски, знать наизустъ н&иболѣе 
употребителышя молитвы и пѣснопѣнія, а также унѣть пѣть по 
церковному, въ хорѣ и solo. Предполагается, что при непродол- 
жительной практикѣ, подготовлеяныя такимъ образомъ лида бу-
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д у гь  въ состояніи настолько ознакомиться съ общими службами и 
чинами разныхъ таинствъ и молебствій» чтобы участвовать въ от- 
правленіи ихъ  самостоятельно или подъ руководствомъ лсаломщн- 
ковъ и діаконовъ. Потребность въ такихъ лгодяхъ ощѵщается, 
преимуществеяно, въ бѣдныхъ сельсісихъ церквахъ, въ которыхъ 
ш татъ  священно и дерковно-служителей ограничивается священ- 
никомъ и  псаломщикомъ, такъ  что, въ случаѣ, напр., болѣзни 
послѣдняго, церковную службу долженъ отправлять одинъ священ- 
никъ, что не только затруднительно, но и уменыітаетъ торжествен- 
вость богослуженія. Для подготовки низш ихъ церковниковъ наз- 
ванное общество учреждаетъ курсъ обученія церковно-славянскому 
языку, чтенію и пѣаію . Обученіе будетъ производиться въ одпой 
изъ аудиторій Солянаго городка, еженедѣльно, по вторникамъ, съ 
8 1/а час. вечера. Слушателями курса на первое время явились 
участники дерковно-народнаго хора, а потомъ будутъ прини- 
маться и всѣ желающіе, хотя-бы и совсѣкъ налограмотные. II ре- 
подаваніе будетъ происходить подъ наблюдевіемъ кого-либо изъ 
членовъ совѣта общества; преподавателями приглатены  студенты 
духовной академіи и псалоыщикъ одной изъ столичныхъ дерквей, 
г. Сперанскій.

—  Давно уже было замѣчеыо въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Во- 
ронежской губерніи, что при обильныхъ посѣвахъ подсолнечника 
совершенно прекращаются лихорадки, и  болотистыя мѣста высы- 
хаютъ весьма быстро. В ъ  теченіе прошлаго лѣта, какъ сообщаютъ 
«Иет. Вѣд.», нѣкоторые уѣздныѳ врачи Воронежской губерніи 
успѣшно дѣлали опыты падъ поглощеніемъ подсолнечникомъ ыа- 
ляр ійны хъ  міазмовъ. Въ  нѣкоторыхъ пунктахъ по теченію Дона, 
около малой Калитвы, в*ь Коротоякскомъ уѣздѣ и въ другихъ  мѣ- 
стахъ, на болотистыхъ и сырыхъ почвахъ были сдѣланы большіе 
лосѣвы подсолиечника, и въ течепіс двухъ-трехъ ыѣсяцевъ совер- 
шенно прекратились густые туианы , обычные до тѣхъ  поръ, a 60* 
лотистыя иростраиства иачали мало по-малу высыхать, что ясно 
доказало сиособность подсолнечника поглощать влагу въ гронад- 
ныхъ размѣрахъ. Крестьяне сначала недовѣрчиво отлосились къ 
этимъ опытамъ, но съ нынѣпш яго года сами иачали засѣвать пгод- 
солнечникомъ поля, расположеняыя вблизи, хотя и неболыпихъ, 
но довольно частыхъ болотъ по Хопру, Витюгу, Генорцу и  дру- 
гим^ рѣкамъ. В ъ  то же врсмя въ нынѣшиемъ году иродолжают- 
ся и прежніе о і іы т ы  съ наупною цѣлью. („Вологодск. Е п . В ѣ д / ) .

ЗФРА π РАЗУМЪ
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„ХРИСТІАНСКОЕ 4T E H IE “
( с ъ  т о л к о в а н і я м и  н а  ^ е т х і й  р & в Ѣ т ъ ) .

Поставивъ своей задачей»пссильное служеніе св. дерквн и наукѣ—иренну· 
щесгвенно—богосдовской, редакдія „Церковнаго Вѣстника“ н „Христіавскаго 
Чтеиія“ будетъ н въ слѣдующемъ 1889 году преслѣдовать эту задачу съ не- 
ослабяой внергіей и настойчивостью. По прежяему питая убѣжденіѵі, что наше 
вромя требуетъ наоряженія всѣхъ снлъ дерввв н науки для ваясневія н устра- 
нѳнія затрудненій, создаваемыхъ дла высокой мнссін той н другоЙ невѣжествомъ 
однвхъ и легкоиыслевнымъ невіріемъ другихъ, редакція счктаегь долгомъ 
совѣсти виосить свою долю участія въ общія усиліл представнтелей дерквн и 
ваукн для защиты обідаго дѣла обіднин снланн.

Разиѣръ н характеръ прянямаемаго редакціей участія въ служевів общему 
дѣлу выражеяы въ программахъ академнческнхъ нзданіЙ. ІІрограмма „Церков- 
наго Вѣстннка“ разсчвтана лреимущественно ва оотребвосто служителей дерквк. 
Ст> эгою цѣлыо въ вее вводнтся все то, что, по мнѣнію редакців, можетъ со* 
дѣйствовать лравильлому поннманію в всестороннему удовлетворепію этахъ 
потребностей. Сдожяостью н разнообразіемъ этвхъ потребностей, равво какъ я 
способа удовдѳтвореыія ихъ, объясняехся обшврность в  равнообразіе ирограммы. 
Въ иее входятъ; 1) передовыя статьи, посвященныя обсужденію различныхъ 
дерковиыхъ вопросовъ; 2) мнѣнія печати свѣгскоЙ н духовной по церковнынъ 
вопросаиъ; 8) статьн и сообщенід, посвященныя нзученію н частнѣйшей разра- 
боткѣ дерковныхъ вопросовъ; -4) обозрѣяіе духовяыхъ журналовъ; 5) обозрѣиіе 
свѣтсклхъ журналовг со стороны статей, оредставляющнхъ церховвый ннтс- 
ресъ; 6) бнбліографнческія закѣткн, нлн обозрѣніе н од*нка вновь выходя- 
щяхъ богословсквхъ сочнненіб; 7) ворреспондендіи изъ еаархіи н ввъ-за гра- 
виды о выдающнхся лвленіяхъ ыѣствой жнзнн; 8) въ облвсгв дерковно-при- 
ходской практикн“—отдѣлъ, въ которомъ редакдія даегь разрѣшеніе яедо* 
умѣнныхг вопросовъ пастырской практнкн; 9) постановлеиіа в распоряженія пра- 
вительства; 10) дѣтопнсь дерко&аой я обідеогвеаной жнзаи въ Россів, пред- 
ставляюгцая обозрѣвіе всѣхъ важнѣйпгахъ событій я движеиій въ нашемъ отг* 
чествѣ; 11) лѣтопнсь дерковной н общественной жизвп за гранидей, сообща»· 
щая свѣдѣяія о всѣхъ важнѣйтнхъ событіяхъ и дввжевілхъ за предѣламв па- 
шего отечества; 12) разныя нзвѣстіл и закѣтки, содержащія радяообразныя 
ннтересиыя свѣдѣнія, ве укладывающіяся въ вышеозначенныхъ отдѣлахъ. Сверхь 
того, вт. чвслѣ объявленій будуть печататься тиражиыя таблвды всѣхъ пра- 
дентныхг бумагъ, въ которыхъ воыіщеяы церковные капнталы.

Редакдія иадѣется, что этой програмиой нсчерпвваются вполнѣ всѣ суще- 
ствениыя потребностя пастырскаго служенія. Если-же, вопрѳки ожвдаиіо, въ 
пей окажется какой-лпбо пробѣлт», то редакдія проситъ иочтепныхъ служите- 
леб деркви укапать оный, чтобы она могла принять мѣры къ его восполненію.

Программа „Христіашжаго Чтенія“ столь-же обширна, но выполняетсл пре· 
виущественпо въ ннтересѣ труженынковъ наукн; прв чеыъ одн&кожъ не упу- 
скаются взъ ввду н потребности не только служителей деркви, ло н простыхз» 
вѣрующихъ. Для удовлетворенія этихъ иотребностей иомѣідается въ „Хрнстіан- 
скомъ Чтеніи“ орнгвнальныя и яереводныя статьн пренмущественно апологе- 
тическаго и назидательнаго содержаяія, въ которыхъ съ серьезвостью науч- 
пой постановки дѣла соединяется общедоступяость язложенія. В*ь частвост* 
яъ „Хрисгіаяскомъ Чтевіи“ будугь по прежнему печататься холкованія ва
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разныя кинги Ветхаго Завѣта (въ 1880 г. будетъ продолжаться печатаніе тол· 
воваиій на ІІсалтнрь и книгу иророка Исаін), а также неиздавные пнсьыен- 
ные памятники мниувшей жнзни отечествеиной церквн н матеріалы для біог- 
раф іа ея замѣчательнѣишпхъ представнтелсй и дѣятелей.

Въ дѣломъ програмаш обоихъ академическнхъ изданій допоіняютъ одна 
другую, содѣйствуя съ одкой стороны служвтелямъ дерквн въ дѣлѣ ихъ мно- 
госдожкаго н маоготрудяаго пастырскаго служенія, съ другой труженникамъ 
науки въ вхъ нзслѣдованіяхъ и розысканіяхъ въ безпредѣльной области знанія, 
и въ то же время популяризируя результаты обіднхъ работт» на общую иользу 
II пастырей и пасоиыхъ.

„Церк. Вѣстн.“ и „Хрнст. Чт.а съ „Толкованіямн“ составятъ въ годъ около 
двухсотъ пятидесяти пяти (266) печатныхъ лнсховъ („Церк. Вѣстн.“ до 140 л. 
и „Христ. Чтев.“ до 116 л.).

Условія подпнски.—Годовая цѣпа вг Россіи: за оба журнала 7 р. (семь> съ 
нересылкою; шдѣлъно за „Церковный Вѣствнкъ“ 6 р. (пять1, за „Христіанское 
Чтеніе“ съ „Толкованіякв- 5 р (пять). За границей, для всѣхъ мѣстъ: за оба 
журнала 9 р. (девять), за каждый отдѣльно 7 р. (сеыь) съ перес. Иноіородные 
nodnuc'tuxu надписываогь свон требоваиія такъ: „Въ Редакцію „Церковнаго 
Вѣстника“ н „Христіанскаго Чтенія“, въ C.-Петербургѣ“. Додписывающіеся «ъ 
Штербурхѣ обращаются въ контору редакдіп (Невскій проспектъ, д. № 182, 
кварт. № 12), гдѣ можно получать тавже отдѣльныя изданія ред&кдіи н гдѣ 
препимаются объявленія длл печатанія (оо 10 к. за мѣсто, завнмаемое 1 стро- 
кой петнта, яа объявленіе болѣе 1 раэа и 15 κ.—8а 1 разъ) н для разсылкн 
прн „Церк. Вѣстн.“ (по 3 р· за тысячу въ оользу редакдін, а для уллаты въ 
іючтаигъ, смотря по вѣсу объявленія, согласяо почтовыыъ праваламъ).

П р и м ѣ ч а н і я :
1‘ Всѣ статьв н сообщеніл для помѣщенія въ „Церковномъ Вѣстникѣ® долж- 

мв быть дост&вляемы нля высылаемьі въ редакдію яепремѣнно съ адресомъ ав- 
тора. Статьи, доставляемыя безъ означенія гонорара за нихъ, признаются 
безплатными. За слова н поученія редакдія не платигь нвкакого гонорара.

2) Статьн н сообщенія, признанвыя редакціей неудобнымв къ напечатанію, 
сохранлютсл въ теченіе трехъ мѣсяцеві» въ редакдін для возвращенія по лачному 
востребованію; возвращенія-же вхъ по почтѣ редакділ на себя не принимаегь.

8) Авторы, желающіе, чтобы объ нхъ сочнненіяхъ своевреыенно помѣщенъ 
быкъ отзывъ въ „Церковномъ Вѣстввкѣ“, благоволягъ прнсылать въ редакцію 
свон сочнненія немедленно по выходѣ въ свѣть.

ВЫИІЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА

ѵ и
ОТНОІІІЕНІЕ ЕЯ ЕЪ КАТОЛІІЧЕСТВУ.

с т о р и ч е с к о е  и в с л ѣ д о в а к і

А . Вертелоестго.

Выпускъ I. Харьковъ. 1888. Цѣна съ пѳресылною 1 р. 75 н.

Продаѳтоя въ Х а р ьк о в ѣ : въ книжномъ нагазинѣ Д. Н. Полуѳхтова 
(на Московокой ул .) и въ магазинѣ „Новаго Времѳни“ (Екатвр. ул.)
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въ настоящеяъ году по нрежнему1 будетъ состоятіг ивъ й

24 № № 'и л и зш д ^  'и будетъ^равд^-*

яятьея на ше& -'ч л ш № іН я · оаобйн^^бчетамгь отраншзсв 
·< > . , ·. № ,  ^  ■:.·■ * * - Й
для каждой чаетй; Первыя двв чаотй. ооотавятся изъ ;

■'3; Ѵ̂ АѵѴ̂ ,*Ѵ;,>.Т ". ; ■'.■'■ 'V·'· '’■"'*'*<&* .· »rtfr' ■ Ά
' церковнаго отдѣда,: вторыя, -двѣ части—ижь, фйдскзоф~ ;

*’ rUV  ■' -.· · . ' · ' . ; '^ ;ν· . . ' Γ·:4· ' . ■:
* екаго о^дѣла  ̂ а пятуіОРчаса^Ьостиуъ^(юбйю^

. г̂'*·-. . .·· ■ х ^  -:ѵ·*' : .: ;" ^ѵ.,/ ^  .· :4
для Харыювской ѳдархіи“*; Къ важдой часщ своѳ;̂

• ^  .-■"■4'Л ■.- . ■ ■ ■ > ь > : - >■ ;' ' г,7  ■время оудѳтъ* пршгожѳнъ дйсобкгй заглавный диетъ еъд

обозначевіѳмъ статѳй. ^ "- :· ·'■.■·.  7*;. •Τ·**'



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪКІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ л  подписчиковъ.

Адресн лнц-ь, доетавляющихъ въ редакцію „Вѣра и 'Р азунъ“ свои 
сотанвнія, должян бнть точно обозначаемы, а равно и тѣ уедовщ, на 
которыхъ право печатанія подучаѳмыгь редакціею литераіурнш ъ про- 
изведеній ножеть быть ей уетуплено.

Обратная отсылка руш гяеей по почтѣ производится лящь по прѳд- 
варнтеяьной упяатѣ редакщи нздержекъ дѳньгами ш  иаркаіш.

Зиачятѳльныя нзмѣненія и сокращѳнія въ статьяхъ лроизводятся ло 
согл&шѳнію ст. авторами.

Жплоба на неполученіѳ какой-либо книжки журнала препровождаед- 
ся въ 'редаЕцію сь обозначешеігь напѳчатаняаго я а  адр«сѣ нуиера н 
ст прнложѳЕіеігь удосвдвѣрбяія нѣстной ночтовой конторн въ том ѵ  
что княжжа журиала дѣйствятѳльно иѳ бяла нолучена кояторою.

0 лереиѣнѣ адреса редакція иввѣщаетея евоевремвнво, дря  чемъ ыгѣ- 
дуѳгь обозначать, напвчаханяхій въ прежнемъ адрѳсѣ, нумеръ. . .· ѵ

Посш ел , письиа, двньгж п вообще всякую корреспондеіщвд редакція : 
просить кисылать по слѣдующему адресу: Въ г. Харьковъ, вгь зданіе' 
Харьковсной Духовной Cewwapfa, въ редандію журнала „Вѣра и РазугьѴ І

Контора рбдаЕДія открыта ѳжѳдневно отъ 8-ж а  до 2 -гь 'ч аео въ  п<>- 
полудия; въ »то-же время возможнн к  лнчныя объяенѳнія ио дѣлдмъ 
рвдакдш. . ",

ВЩГ Р едащ ія  считаетъ необходим ыт  предупредить и . своихъ 
подписчтовъ, чтобы они до конца года пе ж рт м т а л и  своизя 
книжекъ ж ур ш л а , такъ кат  при  окончаиіи года, съ отсылкою  
послѣдней книжки, имъ б у д у ш  высланы для  каждой чсшпи 
ж уриала особм  заглавнш  листы, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и страиицъ.

Объявленія прняимаются за строку ялн мѣсто строкп, за одинъ разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за  три раза 24 к. ,

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семнтіарін, Протоіерей Іо ан н ъ  К р ат п р о в ъ ,

I


